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ÛZET 

17. yuzyilin biiyiik gezgini ve nesir ustasi Evliyâ Çelebi'nin ve 10 ciltlik Se-
yahat-nâme'sinin adina ne yagadigi çagda ne de daha sonra, Tanzimat'a kadar, 
Turk kaynaklarinda rastlanmz. 

Evliyâ'mn ya§am ôykiisu ancak eserinin turlii yerlerindeki veriler birlegtirile-
rek ortaya konmu§tur. 

Saraym Kuyumcubasisinin oglu olan Evliyâ 1640 ile 1675 yillan arasinda impa. 
ratorlugun her yanini ve komsu iilkeleri dola§mi§, gôrduklerini ve igittiklerini çeki-
ci bir iislupla anlatmi§tir. XVII. yuzyilm çok degerli bir belgesi olan Seyahat-nâme'yi 
tarihçi Joseph von Hammer geçen yiizyilin ba§mda bilim diinyasina tanitmis., on-
dan sonra Turk ve yabanci pek çok bilgin Evliyâ Çelebi aragtirmalarina katkida bu-
lunmu§lardir. Son on yil içinde bu aragtirmalar biiyiik bir ilerleme kaydetmi§tir. 

R.F. Kreutel ve Pierre A. MacKay Seyahat-nâme yazmalanmn en guvenilir 
ntishasim saptamiglardir. S simgesi ile gôsterilen bu ntisha Topkapi Sarayi Kiitûp-
hanesi Bagdat Kôgkiindedir. 

Kreutel'e gôre S niishasi Evliyâ Çelebi'nin elyazisi ile yazilmis. esas nushadir. 
MacKay'a gore Evliyâ bu nushasyi kendi yazmamig, bir yaziciya dikte etmigtir. 

Makalede bu iki bilginin fikirleri tarti§ilmi§ ve sôz konusu S nushasimn Ev­
liyâ'mn el yazisi olamayacagi gibi son kopya da olmadigi, belki Evliya'nin asil 
niishayi hazirlamak için yazdirdigi son miisvedde oldugu sonucuna varilmigtir. 

1. Gezi Edebiyati ve Evliyâ Çelebi 

islam dûnyasinda seyahatname turi j, baslangiçta, cografya bilimi ile birlikte ge-
listi. Turk iilkelerinde de dolaçan XIV. yuzyilm Arap gezgini ibn Battûta, bu tiirun en 
iinlu ôrneklerinden birini verdi (bk. Fr. Taeschner, Djughrâfiyâ, El2 (1963), 584-86). 
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Turk edebiyatinda menâzilnâmeler, Hac yolu kilavuzlan, sefaretnameler gibi eser-
lerde hem seyahatname hem cografya unsurlan vardir. Mehmed Âsik'in Menâzir ϋ! -
'avâlim'i, Pîrî Re'îs'in Kitâb-ι Bahrîyye'si, Kâtib Çelebi'nin Cihanniimâ'si için de ayni sey 
sôylenebilir (Ayni yazar, Die geographische Literatur der Osmanen, ZDMG, LXXVII (1923), 
43-65. 

Deniz cografyasi uzerine Muhît adli bir eseri de bulunan Seydî 'Alî Re'îs'in Mir'ât 
iil-Memâlik adli kiiçiik kitabi, Turk edebiyatinda seyahatname turunun ilk ôrnegi sayi-
labilir. Yukandaki eserlerin hepsi kaynaklarda amlmistir. 

XVII. yiizyihn buyiik gezgin ve yazan, seyahatname turunun essiz temsilcisi Eviiyâ 
Çelebi'nin adina ise ne yasadigi çagda, ne XVIII. yiizyilda, ne de, Tanzimat devrine ka-
dar, son çaglarda, Turk kaynaklarinda rastlanmaz (Yalniz Resat Ekrem Koçu, Mehmed 
Vâhid'in Tirendâznâme'sinde Evliyâ'nin admin usta bir okçu olarak geçtigini kaydedi-
yor (istanbul Ansiklopedisi, Cilt 10 (1971), 5419). 

Bugun Turk edebiyatinin en guzel nesir iirunlerinden ve kultiir tarihinin en degerli, 
en ilginç ve en zengin hazinelerinden biri oldugunda birlestigimiz, on buyiik ciltlik Se-
yahatnâme'den de bu kaynaklarda sôz edilmez. Bu suskunlugun nedeni ôtedenberi aras-
tincilar arasinda merak konusu olmuçtur. Benim kanima gôre, gerek dili ve uslûbu ge-
rek içerigi bakimindan eskiler Seyahatname'yi bilinen herhangi bir kategoriye sokama-
diklari için degerlendirememislerdir (Asagiya iislûp bahsine bk.). 

2. Eviiyâ Çelebi'nin Yasam Ôykusii 

Kaynaklarda anilmayan Eviiyâ Çelebi'nin yasam ôykiisii ancak Seyahatnâme'nin 
turlu yerlerindeki veriler birlestirilerek ortaya konmustur. (Bk. Léman Nusret, Eviiya 
Çelebi'nin hayati, eserine gôre, Istanbul Universités! Ktp., Tez No. 173/1, 1933, ayrica 
bk. Ôzôn, Baysun, Kreutel, Eren, Duda, Bibl. 6, 7, 9, 11, 12). 

Eviiyâ Çelebi 10 Muharrem 1020/25 Mart 1611'de istanbul'da, Unkapam'nda dogdu. 
Babasi Sarayin kuyumcubasisi Dervis Mehmed Zillî son yillarinda Kanuni'ye, daha son-
ra II. Selîm, III. Murâd, III. Mehmed ve I. Ahmed'e hizmet etmis, musahiblige kadar 
yiikselmis bir kimse idi. Buyiikbabasi Kara Ahmed, Fetih'ten sonra istanbul'a gelip yer-
lesmis Kutahya kôkenli bir aileden geliyordu. Evliyâ'nin annesi, Vezir Melek Ahmed 
Pasa'nin yakmi idi. Ahmed Pasa IV. Murâd'in kizi Kaya Sultan'la evlenerek Padisaha 
damât olmuçtu. 

Eviiyâ, mahalle mektebinden sonra Çeyhiilislâm Hâmid Efendi medresesinde yedi 
yil egitim gôrdu. Bir dâr iil-kurrâ'da çalisarak hafiz oldu. Ayrica babasindan sanat og-
rendi. 1045 Ramazanmda, Kadir gecesi (6 Mart 1636), Ayasofya camiinde, Silâhdar Me­
lek Ahmed Aga (Pasa) araciligi ile, IV. Murâd'in huzuruna kabul edildi. Padisahin buy-
rugu ile Saray'a alindi. Enderun'da ôgrenimine devam etti. Yazi, musiki, mahiv dersleri 
aldi. Guzel sesli, hossohbet, nukteci ve hazircevap oldugu için Padisah onu butiin mu-
sahiplerine tercih ediyordu. Sarayda dort yil kaldi. Bagdad seferinden once (1638) çi-
rag edilerek Sipahi zumresine katildi. Kisa bir sure sonra, yasami boyunca siirecek 
gezilerine basladi. 1640'da Trabzon valisi Ketenci 'Ômer Pasa'nin maiyetinde yola çikan 
Eviiyâ Anapa'ya, Kirim'a (1641), Azak kalesine kadar giderek istanbul'a dôndii. 1645'de 
Yûsuf Pasa'nin Girit seferine katildi. 1646'da Erzurum Beylerbeyi Defterdâr-zâde Meh­
med Pasa'nin maiyetinde Erzurum'a gitt i . Oradan Tiflis ve Bakû'ya uzandi. Erzurum dô-
niisu turlu Celâli ayaklanmalanna tanik olduktan sonra Istanbul'a geldi. Bu sirada baba-
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sini kaybetti (1648). Ayni yi l , Çam Beylerbeyi Miirteza Pasa'nin maiyetinde Sam'a gitt i. 
Suriye ve Filistin'de dolasti. Pasa Sivas'a ataninca gôrevle Orta ve Dogu Anadolu'yu 
gezdi. 1650 Temmuzunda Îstanbul'a dôndu. Bu sirada Melek Ahmed Pasa sadrazam ol-
du. Eviiyâ, Pasa'nin sarayinda gôrevlendirildi. Ahmed Pasa'nin bir yil suren sadare-
tinde Eviiya hukumet diizeninin isleyisini içinden gôrdu ve tasvir etti. Mali bunalimla 
basa çikamayan Ahmed Pasa sadaretten aziedilerek Ôzi beylerbeyligine atandi. Eviiyâ 
onun maiyetinde ve emrinde Rumeli'nin bir çok bôlgelerinde dolasti. Rusçuk, Silistre 
ve Sofya'yi gezdi. 1653'de istanbul'a dônen Eviiyâ orada iki yil dinlendi. 1955'de Van 
Beylerbeyiligine atanan Melek Ahmed Pasa'ya katilarak Dogu Anadolu'yu bastan ba­
sa dolasti. Gôrevle iran'a ve Bagdad'a kadar uzandi. Melek Ahmed Pasa'nin gôrevi 
Van'dan Ozi'ye çevrilince, Eviiyâ da once onunla Silistre'ye gitt i, daha sonra, 1657'de 
Racoczi'ye karsi açilan sefere katildi. Bu arada Kinm Hani IV. Mehmed Giray'in mai­
yetine girerek Ozi'ye saldiran Kazaklara karsi açilan savasa katildi. Sonra tekrar Ozi'­
ye, Melek Ahmed Pasa'nin yanina giderek 1657 yili basinda istanbul'a dôndu. Eviiyâ 
bu arada Bursa, Çanakkale ve Gelibolu'ya gidip geldi. 1659'da Voyvoda Stefanitza'yj 
Bogdan'a gôturen kafileye katildi. Yolda turlii savaslardan sonra 1660'da Edirne'de Ko· 
se Ali Pasa maiyetine girerek Varad seferinde bulundu. Bu arada Melek Ahmed Pasa 
Bosna Beylerbeyiligine atanmisti. Eviiyâ Bosna ve yôresini bastanbasa gezip dolasti. 
Rumeli eyaletine nakledilen Pasa ile Sofya'ya gitt i. Rumeli'de dolasirken 1661'de, Te-
mesvar'da Erdel seferine giden Kôse AM Pasa ordusuna katildi. Savastan sonra 1662'-
de Erdel - Belgrad - Arnavutluk uzerinden istanbul'a dôndu. 1663 Martinda Fâzil Ah­
med Pasa'nin Avusturya seferine katildi. Bu sefer, ôzellikle Raab savasi, seyahat-na-
me'de butiin ayrintilanyla anlatilmistir. Eviiyâ Egri (Erlau) ve Budin'i ve Macaristan'in 
bir çok yerlerini dolasti. Peste'de, Valvar antlasmasindan sonra Viyana'ya elçi olarak 
gônderilen Kara Mehmed Pasa heyetine katildi (1665). Viyana izlenimlerini ayrintilan 
ile anlatti. Evliyâ'nin Viyana gezisi uzerine anlattiklan son zamanlara kadar sijphe ile 
karsilanmissa da yeni arastirmalar bunlann dogrulugunu kanitlamistir. Ancak bu Av-
rupa yolculugunun Danimarka, Hollanda ve Ispanya'ya kadar uzanan bôlumunun, tas-
virlerdeki kisalik ve gerçege uymazlik nedeniyle, hayâl iirunii olmasi hatira gelir. Ev­
iiyâ Çelebi 1665'de yeniden gôrevli olarak Macaristan'da dolasti. Oradan, Erdel - Ef-
lak - Bogdan uzerinden Kirim'a geçti. IV. Mehmed Giray ile Rus Kazaklan arasinda 
geçen bir savasta bulundu. Kirim'dan Kafkasya'ya geçti. Hazer kiyilanni ve Volga boy-
larini dolasti. Azak Kalesi - Kefe - Bahçesaray yolu ile, 1668 Mayisinda istanbul'a dôn­
du. Ayni yil Edirne - Gumulcine - Selânik uzerinden Tesalya, Yunanistan ve Mora'ya 
gitti. Oradan Girit'e geçerek Kandiye fethinde bulundu. 1670 Nisaninda Girit'den tek­
rar Yunanistan'a dondu. Amavutluk'ta ve Adriyatik kiyilannda dolasti. 1671 yili ba­
sinda istanbul'a dôndu. 

Eviiyâ Çelebi son buyuk gezisine, Sâ'ilî Çelebi adh bir arkadasiyla ve Hac niyeti 
ile basladi. 1671 Mayisinda istanbul'dan ayrilip Guney Anadolu uzerinden Adana, Ma-
ras, Ayintab ve Kilis'e ugrayarak Sam'a gitt i. Sam Beylerbeyi San Hiiseyin Pasa ile 
birlikte, biiyuk bir haci kafilesine katildi. Mekke'ye gitt i. Haci olduktan sonra, mem· 
leketlerine dônen Misir hacilan ile birlikte Kahire'ye gitti. Misir'i karadan ve Nil uze­
rinden, bastanbasa dolastiktan sonra Sudan'a ve Habes eyaletine kadar uzandi. Ge-
zisini bitirdikten sonra Misir'da sekiz-on yil kaldigi anlasilan Evliyâ'nin nerede, hangi 
tarihte oldiigu ve nereye gomuldiigu kesinlikle saptanamiyor. Kimi ipuçlarina dayana-
rak 1684-85 yillanna kadar yasamis olabilecegi tahmin ediliyor (bk. Bibl. 10). 
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3. Seyahatnâme'nin içerigi 

Evliyâ Çelebi yaptigi yolculuklari Seyâhatnâme sinde oldukça duzenli bir biçim-
de aniatmistir. Yine de metinde bir çok yinelemeler ve karisikliklar vardir. On cildin 
içindekiler kabataslak asagidaki biçimde ozetlenebilir : 

Cilt I Istanbul ve yôresi. 

Cilt II Bursa ve yôresi, Karadeniz kiyilan, Trabzon, Abaza ulkesi, Gûrcistan, Gi-
rit, Erzurum, Kars, Azerbaycan, Ankara, vb. 

Cilt III Llskiidar'dan Konya - Antakya iizerinden Sam, Suriye, Filistin, Akkâ, Ur-
fa, Dogu Anadolu; Rumeli, ôzellikle Edirne, vb. 

Cilt IV Diyarbekir, Bitlis, Van ve yôresi; elçilikle Iran'a seyahat, Rumiye, Tebriz, 
Isfahan, Musul, Bagdad, Hemedan, vb. 

Cilt V Dogu Anadolu, Tokat ve yôresi, istanbul'dan Ôzi kalesine; Varna, Ismail, 
Akkerman, Bender, Hotin, Babadagi, Silistre; Celâli Abaza Kara Hasan Pasa'nin ayak-
lanmasi ve sonu; Trakya, Çanakkale ve yôresi, Bogdan, Eflâk, Belgrad, Macaristan, 
Bosna, Dalmaçya. 

Cilt VI Erdel, Macaristan, Arnavutluk, Rumeli. 

Cilt VII Macaristan, Avusturya, Kara Mehmed Pasa'nin elçilik heyeti île Viyana'-
ya; Uyvar, Estergon, Temesvar, Erdel, Eflâk, Bogdan, Kirim, Kafkasya, Dagistan, Azak. 

Cilt VIII Azak'tan Kirim'a; Kefe, Bahçesaray, Kilburun, Akkerman, Ismail, Babada­
gi, Haskôy Edirne ûzerinden istanbul'a dônûs; Girit seferine katilmak iizere Edirne, 
Dimetoka, Gûmûlcine, Drama, Selânik ûzerinden bûtûn Yunanistan ve Mora'yi dolasa-
rak Hanya'ya gidis; Kandiye'nin kusatilmasi ve fethi; Arnavutluk : Yanya, Tepedelen, 
Avlonya, Draç, ilbasan, Ohri, Resne, vb.; Manastir, istip, Tikves, Cisr-i Mustafa Pasa 
Edirne yoluyla istanbul'a dônus. 

Cilt IX Istanbul'dan Hac niyetiyle hareket; Bursa, Kiitahya, Afyon, Manisa, Izmir, 
Aydin yoluyla ve Dogu Akdeniz kasabalarini izleyerek, Halep, Trablus Sam, Kudiis 
ûzerinden Sam'a, oradan da Haci kafilesiyle Mekke'ye; Mekke'den Medine ve Sû-
veys'e. 

Cilt X Misir, Kahire sehri, Yukari Misir, Sudan ve Habes. 

Seyahatnâme'nin on bûyûk cildini kapsayan bilgilerin hepsinin Evliyâ Çelebi'nin 
uzun yolculuklari sirasindaki gozlemlerinin ve topladigi bilgilerin ûrûnû olmadigï bûtûn 
arastincilarca kabul edilir. Eserin içerigini bu bakimdan sôyle siralaaybiliriz : 

1. Evliya'nin kendi gôrûp isittikleri, gôzlemleriyle saptadiklan. 

2. Gôrgû taniklarindan dinleyip aktardiklan. 

3. Mizacmin etkisi altinda, hayal gûcû ile abarttiklan. 

4. Halk arasinda inamlan ve anlatilan olaganûstu olaylar : kerametler, bûyûler, do-
gaûstû yaratiklar, vb. 

5. Baska yazarlardan biraz degistirerek ya da kisaltarak, kimi zaman da oldugu 
gibi, çokluk benimsiyerek aktardiklan. 
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Seyahatnâme metni ile hasir nesir olan ve Evliyâ'nin dunyasina iyice girebilen 
bir okur, bu ôgeleri az çok birbirinden ayirabilir. Ayrica Seyahatnâme'nin degindigi 
turlij konular uzerinde yapilan yuzlerce monografik arastirma da bu sorunu aydinlat-
maga yardim eder. Evliyâ'nin gezip gôrdUgu yerler, binalar, anitlar, gôrustiigu insan-
lar, gôzledigi âdetler, inanislar, kiyafetler, lehçeler, vb. hakkinda verdigi aynntili bil-
giler uzerindeki bu arastirmalar, yazarin gôzlem giicunii ve modem bilim için kaynak 
degerini kanitlar. 

Evliyâ'nin mizacinda, gôrdiiklerini, isittiklerini abartma, susleme egilimi gôrulur. 
Turk halk tiyatrosu (Ortaoyunu, Meddah, Karagôz) gelenegine baglayabilecegimiz ki-
siliginde, okurlan ve dinleyicileri giildurmek, eglendirmek arzusu da belirgindir. Ko-
nuskan, tatli dil l i, niikteci, hazircevap kisiligine engin hayal gucu, genis bilgisi, gor-
gusu ve hayat tecrubesi de eklenince, onun her mecliste nasil aranilir bir kisi oldu-
gunu kolaylikla anlayabiliriz. Bu yiizden IV. Murât gibi herkesin yiiregine korku salan, 
sert, ôfkeli ve dengesiz mizaçli bir padisah onu "en sevgili musahibi" saymis ve sikin-
tih zamanlarinda yaninda yalniz onu istemistir (Seyahatnâme, I, 71a). 

Yukanda belirtildigi gibi, kimi zaman Evliyâ'nin ôlçuyii kaçirarak çaginin inanis-
lanni yansittigi ve bir takim olaganiistu olaylar anlattigi da olur. Seyâhatname'deki 
keramet, sihirbazhk, biiyuculuk, kayiptan haber, dogaiistii yaratiklar vb. uzerine anla-
tilan ôykiiler bunlardandir. Bu zaafi Evliyâ'nin aleyhine islemis, uzun sure hiçbir yaz-
diginin ciddiye alinmamasina yol açmistir. Seyahatnâme'nin butiinii basilmadan bir su­
re once, birinci ciltteki cami tasvirleri yanisira ôzellikle bu tur olaganustu ôykuleri 
toplayan bir seçmeler kitabi (Miintahabât-i Evliyâ Çelebi, Istanbul, 1256/1840, vb.; Bu-
lak, 1264/1848) bu kôtu sôhretin yayilmasinda ônemli bir etken olmustur. Eserin ilk 
sekiz cildi basildiktan sonra bile, birçok kimse, bu arada kimi bilginler (Bk. Baysun, 
Bibl. 7,409-410, Bombaci, Bibl. 13, 400) Evliyâ'nin hiçbir anlattigina inanmamislar, hat-
ta birçok yolculuklanni bile siiphe ile karsilamislardir. Bu arada, son zamanlara ka-
dar, onun Kara Mehmed Pasa'nin elçilik heyetiyle Viyana'ya gittigini anlatan bôliim 
Evliyâ'nin hayali yolculuklarindan biri sayiliyordu (Bk. Kreutel, Bibl. 9, 26 ve Baysun, 
Bibl. 10, 260-61). Oysa yeni arastirmalar bu yolculugun gerçek oldugunu kanitlamis-
tir (Bk. Karl Teply, Bibl. 16, 127). Bilindigi gibi, Evliyâ Çelebi'yi bilim dunyasina tani-
tan tarihçi Joseph von Hammer, daha geçen yiizyilin ilk yarisinda Seyâhatnâme'yi XVII. 
yuzyilin ana kaynaklan arasinda gôstermis ve G Ο R için ondan çok yararlanmisti (Bibl. 
1,455-70; 2., Cilt I, XII; 3, d i t V, 6, Cilt VI, 149). TQrkiye'de ise, 1880'lerden baslayarak 
Ahmed Vefik Pasa, Ahmed Midhat, Çemseddin Sami, Necip Asim, vb. gibi yazar ve 
bilginler bu eser uzerine dikkati çektiler (Bk. Seyahatnâme, Ahmed Cevdet-Necip Asim 
basimi, Cilt I (1314/1898), Mukaddime ve mektuplar; ayrica Ôzôn, Bibl. 6, Ônsôz). Da­
ha sonralan, M. Fuad Kôpriilii, birçok yazilarindaki deginileri disinda, bir makalesinde, 
Seyahatnâme'nin tarihsel kaynak olarak ônemini belirttigi gibi, eserde, belirli bir ko-
nuda hayal ya da masal ile gerçegin nasil ayirdedilebilecegini ôrneklerle gôsterdi (Mi-
sir'da Bektasilik, Turkiyat Mecmuasi VI (1940), 23-26). Evliyâ Çelebi uzerinde aynntili 
ve çigir açici bir arastirma yapmis olan Cavid Baysun, islam Ansiklopedisi'ndeki ônem­
li makalesinde (Bibl. 7,400-412) Seyahatnâme'nin içerigi ve degeri konusunu birçok 
açidan ele aldi. Bu yazilardaki verileri burada yinelemek gerekmez. Ancak kisaca diye-
biliriz ki gezginimizin gidip gôrmiis gibi anlattiklanni her zaman bir elestiriden geçi-
rerek baska kaynaklarla karsilastirmak gerekir. Genellikle yolculuklarinda konaklar ara-
sindaki uzakliklar ve ugradigi kôyler uzerindeki aynntili bilgiler kendi gôzlemlerini, ka-
bataslak ve kisa tasvirler ise baska kaynaklardan aktardigi ya da tahmin ettigi bilgi-
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leri gôsterir. Evliyâ Çeiebi kitabini hazirlarken, adini versin vermesin, birçok cografi, 
tarihsel ve biyografik kaynaklardan yararlanmistir. Aynca belli bash menâkipnameleri 
ve divanlan el altinda bulundurdugu anlasihyor. Dogrudan dogruya yararlandigi kay-
naklann basmda 'Âsik Mehmed'in Menâzir iil-'Avâlim'i île Piri Re'is'in Kitâb-ι Bah-
rîyye'si gelir (Bk. Taeschner, Djughrâfiyâ, a.g.e., 588-89, aynca Adnan Adivar, Osman-
li Turklerinde Mm, Istanbul, 1942, indeks). Seyahatnâme'nin birinci cildinin kaynaklan 
bash basina bir arastirmaya konu olmustur (M. Eren, Bibl. 11, 30-129). Bu arastirmada 
saptandigi gibi Evliyâ Çeiebi, simdilik bilemedigimiz birçok tarih, cografya, vb. eser-
leri disinda Ahmedî'nin îskendernâme'si, Taberî Tarihi ve Zeyli, 'Ayn 'Alî'nin Tevârih-i 
ΆΙ-i Osmân'i, Mustafa 'Alî'nin Kuhn iil-Ahbâr'i Seyyid Muhammed'in Futiivvetniime-i 
Muhammedi'si, Nev'îzâde Atâi'i'nin Sekaik Zeyli, Ibrahim Peçevî (Peçuylu)'nin Târih'i, 
Sâ'i'nin Tezkiret ul-Biinyân'i, vb. ve verdigi manzum tarihler için turlii divanlardan, 
ôzellikle Cevrî (ôl. 1655) divanmdan yararlanmis, butiin kaynaklardaki bilgileri, arasi-
ra yazar adi vermekle biriikte, çokluk kendi gôzlemleri gibi gôstermistir. 

4. Seyahatnâmenin yazma niishalan 

Seyahatnâme yazmalan uzerindeki bilgimize ônemli katkilarda bulunanlar arasin-
da Kilisli Rifat (Bibl. 4, Mukaddime), Fr. Taeschner (Bibl. 5, 299-310), Cavid Baysun 
(Bibl. 7, 408-412) ve M. Eren'i (Bibl. 11, 26-29) anmak gerekir. Ancak bu konuda yeni 
ufuklar açan arastirmalar, son yillarda, R. F. Kreutel (Bibl. 14, 269-79) ile Pierre A. 
MacKay (Bibl. 15, 278-98) tarafindan yapilmis ve Seyahatnâme'nin esas nushasi (ar­
chetype) saptanmistir. Bu son iki makaladeki ayrintilan yinelememek için burada sa-
dece yazmalann en ônemlilerine deginilecektir. Kullanilan isaretler Kilisli Rifat'in 7. 
ve 8. ciltlerin basiminda kullandigi ve MacKay'in arastirmalarinda genisleterek izledigi 
isaretlerdir. 

ilk sekiz cildi bilinen esas yazma (S) Topkapi Sarayi Kiitiiphanesindedir. 

S — Bagdat 304 (1 ve 2) 
Bagdat 305 (3 ve 4) 
Bagdat 307 (5) 
Revan 1457 (6) 
Bagdat 308 (7 ve 8) 

Ρ — Pertev Pasa 458-462 (Tarn takim) 

Q — Besir Aga 448452 (Tarn takim) 

T—IUTY 5939 ve Bagdat 300-303 (Tarn takim) 

Ayrica esas nusha (S) de eksik olan 9. cilt için Bagdat 306 ve 10. cilt için de 
IUTY 5973'den yararlanilabilir. Istanbul ve yurtdisi kiitiiphanelerinde Seyahatnâme'nin 
ayn ciltleri vardir (Bibl. 5, 299-310). Manisa il Kutuphanesinde de bir Seyahatname 
nushasi bulunmustur (Bk. M. N. Ozôn, Gôrduklerim, Evliyâ Çeiebi Seyahatnamesinden 
Seçmeler I, Istanbul, 1976, açiklama arka kapaktadir). 

Seyahatnâme'nin ilk alti cildinin basimi, bilindigi gibi, sadece bir tek yazmaya, 
Pertev Pasa (P) nushasina dayanir. Ο tarihte, arandig: halde, baska bir yazma elde 
edilememistir. Kilisli Rifat'in hazirladigi 7.-8. ciltler ise Be?ir Aga (Q) nushasi esas 
alinip, turlu yazmalar karsilastinlarak, bir çesit elestirmeli basim biçiminde yayinlan-
mistir. Ne var ki gerek Kilisli Rifat gerek daha sonraki arastirmacilar (bu arada M. 
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Eren) S niishasim "kusurlu, okunaksiz ve giivenilmez" bulmuslardir. Oysa R. F. Kreutel 
ile Pierre A. MacKay'in arastirmalan, eldeki yazmalann en eskisi olan bu niishanin 
aym zamanda en saglam ve guvenilir yazma oldugunu ortaya çikarmistir. Richard Kreutel 
ayrica bu niishanin muellif hatti oldugunu kesinlikle one siirmiis ve baslica kanit 
olarak Evliya Çelebi'nin iiç ayri yerde rastlanan duvar yazilanndaki hat ôzelliklerinin 
S yazmasindakilere benzerligini gôstermistir (bk. Bibl. 14, 270-73). Kreutel bu niis-
hada sik sik rastlanan imlâ yanhslanni da eski metinler için olagan saymis, ôrnek ola­
rak da Kâtib Çelebi'nin bir elyazmasi miisveddesindeki yanhslara isaret etmistir. 

Meri sûruTen bu gôruslerin, S'nin muellif hatti oldugunu kanitlamak için yetersiz 
oldugunu saniyorum. ilkonce, duvar yazilanndaki ôrnekler sadece sekiz-on sôzcuge da-
yaniyor (esasli ductus farki dolayisiyle ta'lîk yaziyi hesaba katamayiz). Kaldi ki duvara 
ve kâgida yazilan yazilar arasinda, teknik farklar yiiziinden, karsilastirma yapmak ke-
sin sonuç veremez. Ote yandan, S nushasinda yazicinin butijn kitapta hâkim bir ôzel-
ligi olarak goze çarpan π harfinin dtiz bir çizgi gibi (/) yazilmasi, duvar yazilannda 
gôrulmiiyor. 

imlâ yanhslari sorunu daha da ônemlidir. Bu bakimdan duzenli bir medrese tah-
sili gôrmemis ve kendi kendini yetistirmis olan Kâtib Çelebi'yi ideal bir ornek olarak 
alamayiz. Kaldi ki Kâtib Çelebi'de imlâ yanhslari nadirdir. Bilindigi gibi Osmanh dev-
rinde (medrese ya da Saray mektebinde) klasik bir egitimden geçmis bir kimse için 
Arapça ve Farsça kelimelerin dogru (asillanndaki gibi) yazilmasi esastir. "Fusaha" ga-
lat-ι meshurlan bile kabul etmezlerdi. Yine bilindigi gibi, imlâ Osmanh Tiirklerinde yir-
minci yuzyil baslanna kadar, saglam tahsilin esasi sayilmistir (Osmanh devrinde me-
muriyet yansmalarinda çok kere giiç bir metinden yazdinlan bir sahife imlâ ile ye-' 
tinilirdi). 

"Biitun hattatlar cahildir" ôzdeyisine karsin, yazicilann imlâ yanhslari hiçbir za-
man hos gorulmemistir. imlâ yanhslari yalniz yari egitimli yazicilann buyiik okur yi-
ginlan için yazdiklan halk kitaplannda hos gôruliir ve "olagan" karsilanirdi. Medrese ya 
da saray egitiminden geçmis kimseler için bu yanhslar hosgoru ile karsilanmazdi. Bu 
bakimdan Evliya Çelebi gibi yedi yil medresede, yillarca da sarayda en iyi ogretmen-
lerden ders gôrmiis birinin S nushasinda gôrdiigumuz yanhslari yapabilecegini kabul 
etmek gucttir. Birinci cildi (Bagdad 304) bu açidan inceledigimizde, buradaki imlâ yan­
hslari, hi i » h sozcuklerde çok yerde bu harfin noktasiz olarak O l i l · - >^t\_j· Λ / ^ -
ve seddeli harflerin gift harfle 

Jfc JL5, 
yazilmalan -disinda, su kategorilere ay-

rilabilir : 
1. Gereksiz iinlii eklenmesi : 

St^· ^ Λ Α O\JT o £ r 3o-yd A£3 <j»U w--— ? 

/ . ^ • J > . - J * - « p * ±J V yerine 

j\oJT CJ&ÙJ' ±o±+» JÙijbj (Jr-^JIJ u ; ^ J j£ _Jl.JuU-

ÙÙJJ-* v - J j L · ^ 7?JJi ^ J J * JU^A 
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2. zel Si yerine ze J yazilmasi : 

O - J J I J yerine ^ j J L U·̂ » yerine ^j> j j \ yerine ^j\ 

t X a ^ j ; yerine ^^.f'J j>£'x> yerine ^£y 

3. Te Ο yerine ti \> yazilmasi : -JLVU-1 yerine ,L>"iAAaJ»4 (29a, 27} 

4. Elif ) yerine ayin p yazilmasi : L*ii>\ yerine I ."̂  *,.«·. (63, 35 v.ç.y.) 

5. Ayin 9 yerine elif \ yazilmasi: ^ j L * yerine J [ ^ (40b, 18 ve ç.y.) 

6. Ha Γ yerine he Jb yazilmasi: y » l » o J | yerine A \ A O J V (129b, 29) 

Lt>- yerine U ^ (120a, 8) 

7. Ze j dad ^ > ve zi i ô kansmasi : A Uâ> yerine Λ >sq» (6b. 31) 

A£A+ y e r i n e A l ^ o - (1 0 8 a . 4 ' ' J i i a - y e r i n e >>·». (113b · 22) 

,̂Λ ϊ̂* yerine t/J*-yia> (73a, 25), ^ Ι Ϊ Ί yerine y\g\ (70b, 13) 

rv»U-yerine yji»^ (70a, 17 ve tiirlii yerlerde) 
8. Se J^, sin ^ ve sad ^ kansimi : ,_-__,( ^^ yerine ,_».!_. ,,^ (66b, 28) 

e X - i L i \ yerine e A ^ - L - . \ (166b, 6) I-_^JL, yerine ^ ^ (100b, 2) 

AiL_* yer ine A > U O A (146b· 33^ 

Seyahatnâme'nin eldeki yazmalannin durumunu ve aralanndaki iliskileri, butiin tek-
nik aynntilan ile, incelemis ve simdi bulunduklan kiituphanelere nerelerden ne za-
man gelmis olduklanni bir dereceye kadar saptamis olan Pierre A. MacKay'in vardigi 
sonuca gôre, S yazmasi yaklasik olarak 1685'de Misir'da tamamlanmistir. Kitap me-
raklisi Besir Aga'nin bu nushayi 1715 sulannda Misir'da gormiis olmasi olasidir. 1742-
43'de Istanbul'a getirilen S nushasi Dâr iis-Sâ'âde Agasi Haci Besir Aga (ol. 1746)'nin 
emriyle birkaç takim halinde yazdmlmistir. Bu takimiardan iki tanesi : Pertev Pasa 
(P) ve Besir Aga (Q) nushalan bugiine kalmistir. Yazicilar Ρ ve Q nushalarmda, biçim 
bakimindan, esas niishayi aynen izlemisler, sahife ve satir sayismi da korumaga ça-
hsmislardir. Ancak esas niishadaki çikmalan asil metne soktuklan için, bu, kimi za-
man sintaks kansikligina ve sahife sayilannin degismesine yol açmistir. 

S nushasinin takimi 1743-45'lerde Besir Aga'nin elinden çikmis ve dagilmistir. Be­
sir Aga yazdinlan takimiardan birini kendi kiitiiphanesi için almistir. 1770'lerde, III. 
Mustafa ve I. Abdiilhamid devirlerinde, S nushasinin birçok ciltleri Topkapi Sarayi Ku-
tuphanesinde bir araya getirilmistir. Çok sonra ele geçen 6. cilt de bunlara eklen-
mistir. 

Evliya Çelebi'nin Seyahatnâme'yi, omriinun son yillannda, Misir'da yazdigi, bir­
çok arastincilarca tahmin ediliyordu. MacKay, dis kanitlara dayanarak, bu hususu, yu-
kanda ôzetlendigi biçimde saptamistir (Bibl. 15, 278-97), S niishasinda bulunan iç ka-
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nitlar da bu gôriisij pekistirir. Bu yazmanin birinci ciidinin birçok yerinde Seyahatnâ-
me'nin, yolculuklar sona erdikten sonra Misir'da yazildigmi gôsteren ipuçlari vardir. 
Ôrnegin Evliyâ, berber esnafindan sôz ederken, Misir'da, Sudan'da, Habesistan'da in-
sanlarm çogunun kivircik saçli olduklanni gordiigiinii yaziyor (197b). Bunlar gezgini-
mizin son yillarmda yaptigi yolculuklann izlenimleridir ve onuncu cildin konusudur. 
Ayni sekilde, Meczup Ahmed Dede'den sôz ederken "Habes ve Sudan ve Asvan di-
yarlari seyahatine duseli divaneden haberimiz yokdur" diyor (115a). S'deki baska ka-
yitlar da elimizdeki bu nushadan once baska bir miisvedde ya da miJsveddelerin var 
oldugunu kamtlamaktadir. Ôrnegin, "Esnaf-i tavukçiyan" bahsinde : "Uçiincii cilt ki-
tabimizda Misir evsafinda mufassal tahrir olunmustur ki ana nazar oluna (191a, 25) 
ve (bir veli hakkinda) "Hakir astanesinin atebesi ve seng-i mezari tarihleriyle maz-
butumuz oldugu cild-i sanide masturdur" (210b). Evliyâ Çelebi'nin S niishasma esas 
olan niishayi da bir miisvedde saydigi ve gereken diizeltme ve eklemelerden sonra 
temize çekmek niyetinde oldugu su cumlelerden açikça gôriiliiyor : (istanbul'da mev-
cut bina ve anitlardan sôz ederken) "amma hakir kesret-i kitabetten kaçup bu gûne 
mufid muhtasar tahrir ettuk. Zira bu kârhane imaretler ciimle ahali-i îslambol'a ma-
lûmdur. insaallah bu musevvedatumuz tashihe geçdiikde her kârhane ve hayratlan ma-
halliyle tahrir ederiiz" 153a, 16-18). 

5. Çikmalar sorunu 

S nushasinm pek çok sahifesinde çikma (derkenar) lar var. Bu çikmalann yazicisi 
ve niteligi arastirmacilan çok ugrastirmistir. Yazmalar sorununa ônemli katkilarda bu-
lunmus olan iki bilginden, S niishasini muellif hatti sayan Kreutel çikmalan da Evli­
yâ Çelebi'nin duzeltmeleri ya da ekiemeleri olarak kabul ediyor (Bibl. 14, 275). MacKay 
ise, metni, Evliyâ Çelebi'nin gôzetiminde ve onun notlarindan bir yazicinin pek acele 
bir sekilde yazdigini, çikmalarin çogunun da Evliya'nin kendi el yazisi ile yaptigi dii-
zeltmeler olacagini ileri siiriiyor. Çiinkii "S'de açikça iki ayn el yazisi seçiliyor" di­
yor (Bibl. 15, 292). 

Benim kanima gôre MacKay birinci noktada hakhdir. Yukanda açiklandigi gibi S'yi 
muellif hatti olarak kabul etmek için ileri siiriilen kanitlar yetersizdir. Ôte yandan 
MacKay'in ikinci nokta iizerinde, yani, çikmalan asil yazicidan baska birinin yazmis 
olacagi fikrine katilamiyorum. Çiinku metin bu bakimdan incelenince birinci ciltteki çik-
malann yazi ve imlâsinin metindekilerle aym oldugu gorulur. Yazinin butiin ôzellikleri, 
hele bence en karakteristik olan çizgi biçimindeki nlar (/) hem metinde hem çik-
malarda aynidir. Metindeki tipik imlâ yanlislan çikmalarda da aynen gôrulmektedir. 
Ôrnegin: ό i \ yerine C i J I (174b) ve (154b), j u i i yerine ^ [ ^ (159b), 

ζ - ^ U - y ^ yerine ^ ^ J - J t , (159b), j i i yerine ^Sj (207a) vb. Biitun 
birinci ciltte, yuzlerce çikma arasinda sadece iiç yerde, baska bir yazicinin eliyle 
yapildigi açikça gôriilen duzeltmelere ya da eklemelere rastlaniyor (135b/18-21. sa-
tirlar hizasinda, 19a ve 70b). Uçiincu ôrnek çok ilginçtir. Metinde halk kitaplarindakl 
miihmel imlâ ile yazilan "Bir arka kasagisi", çikmada klasik imlâya gôre duzeltilmistir. 

Kimi çikmalarda yazinin farkli gibi gôrunmesi daha ince yontulmus bir kamis ka 
lemle yazilmis olmasindandir (ôrnegin: 161b, iistteki çikma). Bu durum asil metin için 
de geçerlidir (ôrnegin : 140b, sondan on satir). 

Çikmalann niteligine gelince, birinci cilt incelendiginde bunlar su kiimelere ay-
nlabilir : 
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1. Metinde unutulan fasil basliklan : Menakib-ι Yavedud Sultan (30a), Sabavet-i 
Fakir (107b), Menakib-ι Pir Merkez Efendi (110b) ve tiirl i i yerde. 

2. Metinde tamami atlanip çikmada verilen fasillar : Esnaf-ι zenberekciyan ve sa-
banciyan (189b), Esnaf-ι diilbendciyan ve yaghkciyan (192b) ve tiirlu yerde. 

3. Metinde atlanan cumle parçalan (ki bunlar metindeki cumlelerin içine oturtul-
madikça anlam çikmiyor ya da eksik kahyor. ilginç ôrnekler için bk. 132a. 

4. Diizeltmeler ve eklemeler. 

5. Kuçiik notlar. Ôrnegïn metinde ayrintilan verilen bir yapi için çikmada : "Mi-
mar Sinan binasidir" kaydi gibi. 

Çikmalarda kimi zaman metin disinda da ônemli bilgiye rastlanir. Ôrnegin Evii­
ya'nin Sakanâme adli bir eseri daha oldugunu da bir çikmadan ôgreniyoruz (Galata'da 
Papas Divane'den bahsederken) : "Her gun âdem evza'(ii) etvarmdan ve reftar(u) guf-
tarmdan hazzedup hayran kalurdi. Cemi'-i âyan(ij) kibarun mâlumu bir divane idi", çik-
mada : "Sakaname'muzde taklidi mufassal tahrir olunmustur" (114b). 

6. Açik birakilan yerler sorunu : 

Seyahatnâme yazmalannda hemen her sahifede açik birakilan bir kelimelik, bir-
kaç kelimelik, bir satirhk yerlere rastlanir. Kimi zaman bu bosluk birkaç satirlik ya da 
yanm sahifelik olabilir. Bu durumu açiklamak için arastirmacilarca birçok fikirler ileri 
surulmiistiir. Genellikie kabûl edilen gôriis, metnin çok sur'atle yazildigi ve birçok 
yerin sonradan notlardan ya da baska eserlerden tamamlanmak iizere, açik birakildi-
gidir. 

Açik birakilan yerleri su kumelere ayirabiliriz : 

1. Ôzel adlar : kisi, yer, bina adlari (cami, medrese, tekke, hamam, vb.). 

2. Sayilar : tarih (yil, ay, gun) mesafe, ôlçii, mikdar vb. ile ilgili sayilar. 

3. Manzum tarih beyit, misra ya da kelimeleri. 

4. Bir bina, mezar tasi, vb. uzerindeki kitabeler. 

Açik birakilan yerler arasinda S niishasinin muellif hatti oldugu ya da Evliyâ Çe-
lebi tarafmdan bir yaziciya dikte edildigi tezlerini zayiflatan nitelikte olanlar da var-
dir. Ôrnegin, Eviiya'nin hayatmda birer dônum noktasi olan ve Seyâhatnâme'de birçok 
yerde anilan olaylar anlatilirken de kimi yerde açiklara rastlaniyor. Saraya alinmasi, 
yakini ve koruyucusu Melek Ahmed Pasa'nm sadrazam olmasi ve azledilmesi olay-
larinin anlatildigi 97a ve 79b-80a'da tarihler açik birakilmistir (tipik ôrnek) : "Sene 
(açik), mah-i (açik) (açik) giinii Efendimiz Melek Ahmet Paca sadrazam oldu". Evii­
ya'nin - elimizdeki bu niishayi kendi yaziyor ya da bir yaziciya dikte ediyor olsaydi -
bu tarihleri hatirlayamadigini diisunmek zordur. Ayni sekilde, Abaza olan Melek Ah­
med Pasa'nm Kafkasya'daki asiretinïn adi da açik birakilmistir (79b, 3). Oysa bu asi-
retin admi ailede herkes bilmese bile Evliyâ gibi bir adamin bunu bilmemesi akla 
yakin degildir. 

Bu bos birakilan yerler bizi S nushasi iizerinde yeniden dûsiinmege sevkediyor. 
Ôyle anlasiliyor ki eldekilerin en eskisi ve en guveniliri oldugunda siiphe olmayan bu 
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nusha da, son biçimini almamis olan daha ônceki bir yazmaya (miiellif hatti?) dayan-
maktadir. Baska kaynaklardan, resmi kayitlardan ve kendi notlanndan doldurulacak olan 
açiklar ο ilk miisveddeden S'ye bir yazici tarafindan aynen aktanlmis olmahdir. Açik-
larin niteligini birkaç ôrnekle belirtelim : 

1. (Kâgithane) : "iki yuz bag-ι iremli hane-i miisliimandur. (açik) dayesi (açik) Ha-
tun'un bir camii var. Kible kapusu iizerinde tarihi (tarih beyti için bir satir bos) (146a, 
2-4). 

2. "Eba Eyyub-ι Ensari Sancakdar-ι Resul olup Âl-i Emevi'den (açik) asrinda Is-
lambol muhasarasinda ishalden sehid olup yine Eyyub'da medfundur" (155b, 16-17). 

.3. (IV. Murat devri ulemasindan Bahsi Efendiden sôz ederken) : "Isparta sehrin-
dendiir. Hakkinda (açik) zade, hicivgûne, Etrâk lehçesi ile 'Deli Bahsi gadi oluyor' deyu 
bir muhammes etmisdur" (112a). 

4. "Bir balik eminine mensup 14 esnafdur. Ciimle (açik) diikkândur ve ciimle (açik) 
neferatdur" (175a, çikma). 

5. "Saz Macari kalesi altina meksettigimuz sene (açik) tarihinin Uçik) gunu idi. 
Kôpriilii Mehmed Pasa'nin fevti ve oglu Fazil Ahmed Pasa'nun Vezir-i a'zam oldugu Ka-
pucular Kethiidasi (açik) Aga ile haber geli ip..." (86a, 13-15). 

6. Uskiidar hamamlan bahsinde "ciimle (açik) hamamdur" diyerek sayi yen bos 
birakilmis, birkaç hamam sayildiktan sonra kalanlar için dort satir açik birakilmistir 
(143a). 

7. (Çengelli Kôy = Çengelkôy) : "Uç bin altmis aded evlerdiir ve (açik) (açik) ca­
mii var. Evvelâ çarsu içre (dort satir bos)". Yani Çengelkôy'deki camilerin sayisi, ad-
lan, sonradan sorulup ya da kayitlara bakilip, doldurulmak uzere açik birakilmistir. (140b). 

7. Basma nushamn durumu : 

Seyahatname'nin ilk alti cildi ikdam gazetesi yayincisi Ahmed Cevdet tarafindan 
Necip Âsim'in gôzetiminde Pertev Pasa (P) niishasi esas almarak basilmistir. Altinci 
cildin basimina Macar Bilimler Akademisi de yardim etmis ve bu basimi Dr. Caracson 
denetlemistir (Cilt 1, 2, 3, 4, Istanbul 1314/1896; cilt 5, 1315/1897; cilt 6, 1318/1900), 
Yedinci ve sekizinci ciltler Turk Tarih Encumeni'nce, Kilisli Rifat'in gôzetiminde, Besir 
Aga (0) niishasi esas alinip ôbiir niishalarla karsilastinlarak bastirilmistir (Istanbul, 
1928). Dokuzuncu ve onuncu ciltler ise Maarif Vekâleti'nce, yine Q niishasi esas ali-
narak yeni harflerle bastirilmistir (1935 ve 1938). 

Yazma ile basma niishalar arasindaki farklar : 

Seyahatname'nin yazma nushalan ile basma (ôzellikle ilk alti cilt) arasinda ônem-
li farklar vardir. Arastirmacilann çogu bunlara isaret etmistir (ôzellikle Baysun, Duda, 
Kreutel, Eren, Ozôn). Bu farklar sôyle ôzetlenebilir : 

1. Metnin aslindaki imlâ yenilestirilmistir. 

2. Kimi ciimleler kisaltilmis, arada butun bir parça ôzet olarak verilmistir. 

3. Okunamayan kelimeler yerine baska kelimeler yakistirilmistir. 
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4. Yazmada açik birakilan yerlerin kimisi basmada gôsterilmemistir. 

5. Dil ve uslûp az çok degistirilmis, çok yerde yenilestirilmistir. 

6. Kimi kelime, ciimle ya da parçalar, sansiirce sakmcali gôriilerek, cikanlmistir. 

Bu konuda yazilmis olanlan burada yinelemenin geregi yok. Yalniz dil ve uslûp iize-
rinde daha sôylenecek seyler vardir (Dil ve uslûp bahsine bk j . 

Ôteki noktalar iizerinde ise tipik iki ôrnekle yetinelim : 

815b'de Kopriilu Mehmed Pasa ile oglu Fazil Mustafa Pasa'nin yasam oykiileri an-
latilirken paragraflar kansmis, Kôprulu Mehmed Pasa'ya ait boliim bitmeden araya 
oglu hakkmdaki ciimleler konmus. Bu durum yazmada bir çikma ile degil metin içine 
konan çizgilerle gôsterilmis. Basmada bu durum diizeltilmisse de yazmadaki (Fazil Ah­
med Pasa,] "babasi gibi hunhar olmayup âdil ve gazi ve fâzil ve mucahid vb.. ." ciimle-
sinden basma nushada "hunhar olmayup" sôzcukleri çikanlarak dogrudan dogruya : 
"babasi gibi âdil ve gazi ve fâzil ve mucahid...vb." denmis ve anlam tersine çevril-
mistir. 

Yazma ve basma niishalar arasindaki farklarin çogunu bir araya toplamasi baki-
mindan ilginç olan su parçayi karsilastirahm : S nushasi, Cilt 1, 193b, 35-194, 1-16: 

"... aninciin Ahi Evran derler. Badehu Kayseriyye'den hicret ediip hâlâ Anadolu'da 
bizim Kaya Sultan hassi Denizli sehrinun baglari arasinda bir astane-i azîmde medfun-
dur. Aninciin Rûm tabbaglan (debbaglan) 'pirimiz Ahi Evrandur' derler. Amma sahihi 
Hazret huzurunda pir olan Zeyd-i Hindîdir. Amma bu tabbaglar bahadir ve zorba ka-
vim olmagile cumle (açik) aded esnaf bunlara bakarlar. Her kanki zamanda olsa el-
bette serçesmelerine Ahi Baba derler. Merhum Melek Ahmed Pasa Efendimizin sene 
1006 tarihinde vezaretten azline bunlar sebeb olmusdur. Hakka ki zorba esnaf ι bi-insaf-
durlar. Bunlarun cumlesi bir yere cem'olsa Padisahlan hal'ediip ciilusa kaadirdiirler. 
Bunlar bu ordu alayina cem'olub nice bin zeberdest pa-biirehne tabbag teknesinde kird-
mandan çikmis, eli ayagi lôklerden kirmizi kirmizi ve kiminin sahtiyan mazisindan kol· 
Ian ve tirnaklan ve parmaklan siyah siyah olmus sine-çâk kârlari ser'ile pâk Kelâm-i 
izzet cildleri olacak nice bin rengâreng sahtiyandan hirkalar ve feraceler ve muvahhidi-
ler ve sebkulâhlar ve mesinden hil'at-i fâhireler ve mesin destarlar ve sahtiyandan 
giirzler ve topuzlar ile 'as a as a' deyii feryad ederek ubur ederler. Bir firkalan dahi 
arabalar iizre tekneler içre keçi derilerin kirdman ediip piist-i pa urarak 'Ya Hayy' is-
miyle ubur ederler. Bir ziimresi : 'Pâk ederiz, pâkleriz, pâk ederiz' deyu geçup gider-
ler. Ve bir tayifenun bir iftiharlan oldur kim bir yesil sink uzre bir eski deriden bay-
raklan vardur. Ta Dahhâk-i Mari'yi katleden Gâve-i Ahenger'in onundeki sahtiyan seddir 
kim am bayrak edup Dahhâk uzre guliivv edup Dahhâk-i katletti. Ό Ι mesin bayrak bu-
dur' deyii iftihar edinurler. Amma gaayet hifz ediip alay-i azîm ile guzest ederler". 

Basma niisha, Cilt I, s. 595, 9-19 : 

"Bunun uzerine bu zat-ι kerim us-sifata Haci Evran derler. Sonra Kayseriyye'den 
hicret eyiemistir. Anadolu'da bizim Kaya Sultan'in hassi olan Denizli sehrinde baglar 
arasinda bir astane-i azîmde medfundur. Aniciin Rum debbaglan 'pirimiz Ahi Evrandir' 
derler. Amma sahihi Hazret huzurunda pir olan Zeyd-i Hindidir. Bunlar da dûkkânlarin 
havaî, asmanî, gui seftalu, kirmizi, sari, nefti renk sahtiyanlar ile tezyin edup geçer-
ler. Bunlann bir iftihar edecek seyleri vardir. Ο da yesil bir sink uzere bir eski de-
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riden bayraklandir. Bu eski deri Gâve-i Ahenger'in ôniindeki sahtiyan seddir ki am 
bayrak ediip Dahhâka karsu gelmis idi bu bayrak odur diye gaayet iftihar ederler. isbu 
bayrak da ellerinde bulunur. Amma hifzina fevkalgaaye dikkat ederler". 

8. Seyahatname'nin yeni harflerle basimlan 

Yeni harflerle yapilan basimlar, genellikle, ilk basimdan yapilan seçmelerden olu-
sur. Yalniz M. N. Ozôn, basma niisha ile bir yazmayi karsilastinp sansiirce birinci 
ciltten çikanlan parçalardan bir bôliimunii eserinin iiçiincu cildinde vermistir. Seçmele-
rin Gorduklerim adi ile yapilan yeni baskisinda ise Manisa il Kitapligmdaki yazmayi 
izlemis, metni aynen vererek parantez içinde açiklamalar eklemistir. Zuhuri Danisman 
Seyahatname'nin tamamini yeni harflere çevirerek yayinlamistir. Ο da onsoziinde bir 
yazmayi esas aldigmi sôyliiyorsa da ilk ciltlerden sonra daha çok basmanin izlendigi 
gôriiliiyor. Yeni harfli baskilann durumu toplu olarak sôyledir : 

Resat Ekrem Koçu, Evliya Çelebi Seyahatnamesi (Seçmeler), 5 cilt, Istanbul, 1943-
1951. 

Mustafa Nihat Ozon, Evliya Çelebi, Seyahatname, Onyedinci asir hayatindan Lev-
halar, 3 cilt, Istanbul, 1944-45. 

Ayni Yazar, Gorduklerim (Evliya Çelebi Seyahatnamesi) I, Istanbul, 1976. 

Mehmet Aksoy ve Server iskit, Evliya Çelebi Seyahatnan asinden en giizel parça-
lar, Istanbul, 1962. 

Nihal Atsiz, Evliya Çelebi'den Seçmeler, 2 cilt, Istanbul, 1962. 

Zuhuri Danisman, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, 15 cilt, Istanbul, 1970-76. 

9. Evliya Çelebi'nin Dili ve Uslubu. 

Eski Turk nesrinin birbirine paralel uç kolda gelistigini biliyoruz. 

1) Konusma diline dayali sade iislûp, 2) siislii nesir (insa), 3) siislii nesirden az 
ya da çok oranda ôgeler almakla birlikte, temelde, konusma diline dayali orta iislûp. 

Evliya Çelebi uzerinde fikir yiiriitmiis olanlar Seyahatname'nin halk diliyle ve sa­
de bir iislûpla yazildigi uzerinde birlesirler. Genellikle eserin basma niishasina daya-
nan ve gerçege pek uymayan bu gôrijs oldukça yaygindir. Basma niishanin dili ve 
iislubunun yer yer yenilestirilmiç oldugunu yukarida gordiik. Bu durumda bile basma 
nushaya halk dili ile yazilmis demek giiçtiir. Bunun uzerinde durmak gereksiz oldugu 
için biz yazmayi ele alalim. 

Konusma diline dayali sade iislûp ile yazilan eserlerin ayirdedici niteligi dogal, 
yalin, siissuz olmalandir. Asagidaki kisa ôrneklerden gôriilecegi gibi, bu tur nesirde 
'okumuslarin dili'nden ya da "insa" geleneginden gelen kelime ve kaliplann sayisi 
çok simrlidir : 

1. Kalkdi bu sehirden gitdi. Zaman ile Mekke sehrine vardi. Mekkeyi tavaf eder-
ken Seyh gôrdi kim bir yigit, benzi sararmis, saçi sakali kansmis, teni gayet incel-
mis, arik olmus, gôzleri çukura diismiis, bir degneciik eline almis, Kâbenun divanna 
yapismis, Kâbeyi tavaf eder yap yap, arkasina bir keçe paresi giymis, bitleriin hiri 
girer biri çikar. Bagruni bitler delik desik eylemis. Çiinki bakdi, Seyhi gôrdi. Geldi, 
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Seyhiin ayagina diisdi, agladi. (Esrefoglu, Miizekki n-Niifûs, F. iz, Eski Turk Edebiya-
tmda Nesir, Istanbul, 1964, 77). 

2. Depegôz Oguzdan çikdi, bir yiice daga vardi, yol kesdi, adam aldi, biiyiik ha-
rami oldi. Uzerine birkaç adam gonderdiler. Oh atdilar batmadi, kiliç urdilar kesmedi, 
sunuyle sançdilar ilmedi. Çoban çoluk kalmadi hep yedi. Bir agaci yerinden kopardi. 
Atup elli altmis adam helâk eyledi (Dede Korkut, ayni eser, 486). 

3. Siileyman Sah Gazi hayli bahadurluk etdi. Gine Tiirkistana azmetdi. Vilâyet-i Ha-
lebe çikdi. Andan Ca'ber kalesine vardi. Diledi kim Firat irmagini oradan geçe. Atini 
suya depdi. Uni yarmis, at surçdi. Siileyman Sah suya diisdi. Ecel mukadder imis, 
Allahun rahmetine kavuçdi. Çikardilar, Ca'ber kalesinûn ôninde defnetdiler (Asikpasa-
zade, Tevârîh-i 'Âl-i 'Osman, a.e., 592). 

Simdi bu parçalan Seyahatname'den aktaracagimiz parçalarla karsilaçtiralim. Ev-
liya'mn uslûbu hakkinda hukum verirken Seyahatnme'deki ôzgiin parçalar ile alintilan 
ayirdetmek gerekir. Sozgeliçi yazanmizin birçok yerde menakipnamelerden ve futuvvet-
namelerden yararlandigi açiktir. Evliya bu tur eserlerin sade dilini oldugu gibi almis-
tir (bk. ôrnegin : 149a). Ôte yandan insa diline yakin bir iislûpla kaleme almmis kay-
naklann etkisi altinda agir bir iislûp kullandigi yerler de vardir (bk. ôrnegin : 30b). 
Evliya'nin kendi dilini ve iislûbunu kendi ôzyasami ile ya da gôzlem ve anilari ile il-
gili bôliimlerde bulabiliriz. Bu tur ôrneklere gôz atahm : 

1. "...Kozbekçi Mehemmed Aga ve Silâhdar Melek Ahmed Aga mahfile çikup bu 
hakiri yiizbin cemaat-i kesire içinde basuma zer ender zer bir tac-ι Yusufi giydiiriip 
'buyrun, sizi saadetlu Padiçah ister' deyii elûmden yapisup mahfil-i Padiçahiye varup 
Gaazi Murad Han'm cemal-i ba-kemalin musahede ediip huzuruna varunca zemin bus 
ediip ba'desselâm velkelâm vafir tebessiim edup 'Kaç saatte hatm-i serif edebilursin?' 
dediler. 'Padisahim! siir'at etsem yedi saatte ederim. Amma lahn-i hafi ve lahn-i celi 
olmasm içiin ne ifrat ve ne tefrit olmadan sekiz saatte insaallah teâlâ hatm-i serif 
ederim' dedukde buyurdular kim Insaallah merhum said-i sehid Musa'mun yerine yed-i 
beyza gibi yed-i tûlasim ayan ediip musahibiim olur' buyurduklannda iki avuç altun 
ihsan ettiler kim ciimle altiyûz yirmiuç sikke-i hasene idi. Hakir bu mahalde gerçi 
zaif ve nahif tifl-i murekkeb eçkal idum, amma sinn(ii) salimiz yirmi seneye balig 
gayet necib ve resid idiim ve adâb-ι meclisi bilup nice vuzera ve viikelâ ve seyhûlis-
lâmlar huzurunda ôsr-i serif ve nat'i-i serif tilâvet ediip musahabet ederdiim. Ba'dehu 
Murad Han Ayasofya camiinden kalkup fanus-ι me'nuslar ve mes'al-i fiiruganlar çiragan 
olup hakir dahi bir ata siivar olup bab-ι serviden Saray-ι Hassa diihul ediip kendiiler 
bizzat Has Odaya giriip hakiri Has Odabasiya teslim ediip Kilâr-ι Hasda kaftanli olmak 
ferman eyleyiip kendiler Harem-i Hassa revane oldular {68b, 36-69a, 13). 

2. "...Merhum Murad Han tuvana yigit olmagile mezkur fiinunlarun çogunu bilup 
icra ediip elbette hasmun bir fen ile zahrun yere getiiriirdi. Ta bu mertebe giirbiiz er 
idi... Bir gun saadetle Harem hamamindan tasra Has Odaya arak-alûd olup çikdukça 
ciimleye selâm veriip 'Simdi bir hammam fash eyledum' dediler. Ciimle 'Sihhan ve 
afiyen' dediler. Hakir eyitdiim : 'Hiinkârum! Pâk olup nur olmussiz. Bugiin artuk yag-
lanup gules etmem, zira içeri Haremde salavatsuz giilesiip damarunuz kirilup kuvvetiiniiz 
kalmamisdur. Hattat gibi Melek gibi hasmun vardur' dediim. 'Ya kuvvetiin kalmamis 
midur? Gôr imdi!' deyup bu hakiri hemen kemeriimden ukab-var kapup dogancilar 
pefteresi ve sibyan firlagi gibi bu zaifi ser-i saadeti iizre firafir çeviiriip deveran et-
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dirûrken hakir eyitdiim : 'Bre Hiinkârum! Bu duacun sakin yenme ve koyverup diistir-
me!' dedijgumde hemen 'Kenduni pek tut ' dedi. 'Be meded Hiinkâr hemen Allah duta 
yohsa is isden geçdi' deyii feryad edegôrdum. Yine hakiri giirz gibi çeviriir. 'Bre Hiin-
kârum donmeden gonlum bulandi, kusacagum geldi, edebde basunçiin ο da geldi' 
deyince gulmeden bi-tab ve bi-mecâl olup bu lâtifeden safa edup hakire kirk sekiz 
altun ihsan eyledi" (72a, 6-17). 

3. "Bu hakir Evliya-yi bi-riya rahm-ί maderden miistak oldugumuzda merhum Sun'-
ullah Efendi hanemuzde bulunup gûsumuza mengûs olmagiçiin giilbang-i Muhammedi 
savt-ι a'Iâ ile kiraat etmislerdiir... Geysudar Kapani Mehemmed Efendi dahi gelup ha­
kiri kundagumuzla kucagina alup kulagumuza ezan-ι Muhammedi tilavet etmek Murad 
edindikte Ya bu oglani agâh edup kulaguna kirn ezan okudu?' deyii sual edince huz-
zar-ι meclisden, ba'dehu iistadumuz olan, ders-i âm Ahfes Efendi buyururlar kirn 'Ezani 
Sun'ullah Efendi okudu' deyince hemen Geysudar Mehemmed Efendi eydur. 'Biz dahi 
ind el-inabe fena fillah ezanun okuyalum' deyiip bir savt-ι hazin ile ezan tilavet edup 
dest-i seriflerinde olan ma'hud teberiin yanumuza koyup 'Bu oglana ihsan eylediim. Bu-
nunla çok gazada bulunup fakr u fakada sahib-i seccade ve sahib-i celâl olsun ve 
zaman-i fetalugunda bir seyden havf etmeyiip kumda oynayup ayagina çôp batmasun' 
deyii fatiha-i serif tilâvet edup bilâ selâm giderler. Ve ibtida dehanumuza Kasim Pasa 
Mevlevihanesi seyhi Divane Abdi Dede hazretleri mubarek dehanundan nan-pare çika-
rup 'fukara lokmasiyle perverts bulsun' deyii ibtida agzumuza anlar bir nan-pare korlar. 
Ve Yenikapi Mevlevihanesinin Ceyhi Hazret-i Dogani Dede bu hakiri deragusuna alup 
havaya atup 'Bu oglan bu cihanda bizim uçurmamuz olsun' deyu buyurmuslar... Kirk 
seneye balig oldugumuzda Geysudar Mehemmed Efendi'nin ihsan ettiigi teberi nice 
sene tasiyup elli bir tarihinde Leh seferine gidiip nehb ii garet mahallinde teberi bir 
kapu halkasma geçiiriip sayir mal-ι ganaime tama'kârhk ederken kiiffar-i hâksar alel-
gafle bizi basup uryanen birer yaldak at ile can halâs ediip bir aylik yolu çapkun 
alasalarumuzla yedi giinde selâmetle Kirim'a dahil olduk. Amma seb(ii) ruz 'Ah teber-i 
Geysudar Mehemmed Efendi!' der idim. Hikmet-i Hiida, sene-i âtiyede yine Leh se­
ferine atlanup îhbaras vilâyetleriin harab(ii) yebab, halkin hanelerin tiirab ederek se­
ne-i sabikda miinhedim olup firar ettigiim isceres nam sehr-i menhusa varup sabikda 
gaaret ettiigiim saraya hakir kadem basdum ve kapusunda bir ok sançup sarayi gaarete 
sum' ediip kanun-ι Tatar iizere bir ferd vaz'i yed etmeyiip cumle mal-ι ganayimi ve 
yirmi esir ve kirk agirmak at ve bu kadar bakir ve kalay evani ve semmur libaçeler 
ile mugtenem olup bir hiicreniin kapusuna vardukda bi-emr-i Huda sene-i maziyede 
teberi kapu halkasma koyup firar etdugumuz dervazede teberi nice kodum ise eyiece 
durur." 

Bu parcalan inceledigimiz zaman gôruriiz ki Evliya'nin dili ve iislûbu konusma 
dilinden birçok ôgeler almakla birlikte eserinin biitumii orta iislûpta yazilmistir. Hattâ 
orta iislûba sokacagimiz bir çok eser, ornegin Peçevi (Peçuylu) ve Silâhdar tarihleri, 
insa nesrinden birçok klise kullanmalanna ragmen, genel olarak, konusma diline çok 
daha yakindir. Evliya Çelebi'nin dili ve iislûbu ise, konusma dilinden çok yararlanmis 
ve birçok halk deyimi kullanmis oldugu halde, orta iislûbun, 'okumuslar dilinin' ve 
insa geleneginin çok etkisinde kalmis bir çesididir. Seyahatname'nin her cildinde yiiz-
lerce ornegine rastladigimiz tamlama ve kahplar bunun bir kanitidir : aftâb-ι alemtâb, 
tig-i ates-tâb, lâse-i murdar, serdar-ι ba-vekar, salimîn ve ganimîn, etraf-ii eknaf, ferd-i 
aferide, çirkâb-ι diinya, tu'me-i simsir, tarfetiilayn, kal'a-i iistiivar, kiiffar-i duzah-karar, 
asker-i derya-misal, vb. 
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Ôte yandan Evliya, kurtulamadigi bir aliskanlikla, sade nesirde normal olarak kul-
lanilan, kendisinin de birçok yerde kullandigi giindelik Turkçe helimeler yerine Arap-
ça ya da Farsçasini yazar. Bôylece dinlemek, yazmak, okumak, kurtarmak, baslamak, 
uyanmak, satmak, geçmek, çikmak, gtilmek, aglamak vb. gibi Turkçe fuller Seyahatna-
me'de çok yerde istima' et., tahrir et., kiraat veya tilâvet et., halâs et., mubaseret ya 
da âgaz et., bidar ol., bey' ya da fiiruht et., ubur et., uruç et., hande et., bukât et., 
vb. olur. Yarim saate çok kere 'nîm saat' ya da 'msf saat' der. Sut, bal bile çokluk 
leben ve asel diye geçer, vafir çogun, kalil az'in yerini tutar. Bu ôrneklerden yiizler-
cesi siralanabilir. Ama bu kadari da, fikir vermek için, yeterlidir. 

Buna karsilik Evliya, insanin aynlmaz bir ôgesi olan seci'i seyrek kullanir. 

Asagidaki gibi bastanbasa secil'i parçalar ise çok nadirdir : 

(Arnavut Koyij'nden sôz ederken) "Teng mahalle vaki olmagile bag ve bagçesi az-
dur amma Rum mahbublan miimtazdur ve ekmegi ve peksimeti beyazdur ve yahudileri 
ehl-i zevk ve ehl-i sazdur; hususa Benli Yahudi saz (ve) tanbur çalmada ciimleden 
miimtazdur ve Rum keferelerinun ekseri kavm-i Lazdur ve cemaat-i Miislimini gayet az-
dur" (13a, 32-35). 

Ama Evliya'nin bastanbasa konusma diliyle yazmamasi onun son derece renkli, 
ôzgiln ve siirukleyici bir iislûp gelistirmesine engel olmamistir. Her seyi merak eden, 
gezip gôrdiigu yerlerdeki her sinif halkla hasir-nesir olan, her konuya, her olaya bii-
yuk bir saflik ve içtenlikle yaklasan gezginimizin, kolayhkla doldurduçju sahifelere bu-
tiin duygu ve dusuncelerini katiksiz bir cosku ile akatarabilmesi, onun iislûbuna çok 
degisik bir hava vermistir. 

Evliya Çeiebi'nin sôz hazinesi olaganiistij bir zenginliktedir. Bu bakimdan Turk 
edebiyatinda onunla boy ôlçiisebilecek bir yazar gôstermek guçtiir. Hemen her mes-
lek ve sanata ait, bugiin baska kaynaklardan kolayhkla saglanamayan, binlerce tek-
nik terim disinda, gezdigi yerlerden derlenmis çok sayida halk deyimleri ve folklor 
malzemesi bu hazinenin sadece goze çarpan bir bôlumunu olusturur. Onyedinci yuz-
yil Osmanli hayati için tukenmez bir kaymak niteliginde olan Seyahatname'de sarayi, 
ordusu, çarsisi ve butiin anitlan ile Baskent'in, uçsuz bucaksiz imparatorlugun, kom-
su ulkelerin, toplum katlarindan her birinin, yiizlerce devlet ve idare adami, bilgin, 
sair, ermis, oyuncu vb. nin, sayisiz meslek ve sanat mensubunun gôzalici panora-
masi, çok degisik, canli, siirukleyici, zaman zaman sasirtici bir anlatisla gôz ônune 
serilir. Aynca baska kaynaklarda kolay kolay rastlanmayacak turden ôykij ve gôzlem-
lerle de Seyahatname'de sik sik karsilasilir (bk. ôrnegin 132b). 

Biitiin bu ôzellikler Evliya Çelebi'yi yalniz çaginin. degil butun Turk edebiyatinm 
en onde gelen nesir ustalan arasinda saymaga yeter. 

SEÇME KAYNAKLAR 

Joseph von Hammer'in Evliya Çelebi'yi bilim diinyasina tamtmasindan (Bibl. 1, 2, 3) sonra, ya-
zarimiz ve eseri iizerine, turlii dillerde, yuzîerce makale, monografi ve tez yazilmistir. Bu inceleme-
lerin çogu, Seyahatname'nin s imrh bir bolumundeki belirli bir konu tizerinde toplanmis bir cografya, 
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tarih, epigrafi, dilbilgisi, folklor vb. sorununu aydmlatmak için yazilmistir. Bu tiir incelemelerin 
onemlilerinden çogunu Baysun (Refe. 7), Mordtmann-Duda (Refe. 12) ve Pearson (Index Islamicus ve 
ekleri) vermislerdir. 

Ben burada Evliya Çelebi arastirmalarinda Seyahatname'yi bir biitiin olarak ele alip bulusla-
nyla çigir açan ya da yeni goriis ve yorumlar getiren, bu konudaki genel bilgimizi zenginlestiren 
sayih incelemelerle, Istanbul Universitesinde yapihp yaymlanmamis tezlerin bir boliimunu sirala-
makla yetinecegim. 
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ABSTRACT 

In the Islamic world, travel literature began and developed with geographical 
literature. In Turkish literature the relevant works of Mehmed À§ik, Pîrî Re'îs, 
Kâtib Çelebi and Seydi Ali Re'îs are all mentioned in the sources. 

As to the name of Evliya Çelebi, we do not come across it in any Turkish 
source, either in his own epoch, or in the 18th century, or later up to the Tanzimat 
period. The sources are also silent about the ten volume Seyahat-nâme. 

The life of Evliya Çelebi had to be reconstructed from data given in various 
parts of his work. Educated in a medrese and the Imperial Palace, he travelled, 
between 1640 and 1675 in all parts of the Empire and the neighbouring countries. 

The historian Joseph von Hammer introduced Evliya Çelebi to international 
scholarship during the first half of the 19th century. Since then scores of scholars 
constributed to Evliya Çelebi studies. The names of Kilisli Rif'at, Fr. Taeschner, 
Cavid Baysun and M. Eren stand out. 

More recently outstanding research on Seyahat-nâme MSS has been carried 
out by R.F. Kreutel and Pierre A. MacKay who have established the most reliable 
copy of the work. Kreutel claims the copy S (Topkapi Sarayi, Bagdat kogkii) 
to be definitely an autograph of Evliya Çelebi, his main argument being the simi­
larity of calligraphic characteristics observed in the MS and in the three graffitti 
of Evliya. 

I think that these arguments are insufficient to prove that S is an autograph. 
First, the examples of the murals are based on less than a dozen words (we 
cannot take into account the ta'lik writing because of fundamental difference of 
ductus). Besides, a comparison between mural writings and writings on paper 
cannot possibly give a conclusive result because of the difference of technique. On 
the other hand, a dominant characteristic of the copyist of S, seen throughout the 
entire text is the way of writing the letter râ in the form of a straight oblique 
line ( /) , which does not appear in the murals. Also, it is difficult to admit that 
a man like Evliya Çelebi, with seven years medrese training and several years 
private tuition in the Palace, is capable of committing the type of spelling errors 
we see in S. 

MacKay proved, using mainly external evidence, that Evliya wrote his work 
in Egypt, towards the end of his life. The internal evidence found in S confirms this 
argument. On the other hand the same internal evidence also shows that an ori­
ginal draft must have existed from which the S was copied and further S itself 
was not a final draft ("When we have corrected and copied this draft of ours, we 
shall write the workshops... in their proper places"). 

There are one or two marginal notes on most pages of S. Kreutel thinks that 
these corrections and additions are in Evliya Çelebi's own hand like the text 
itself. According to MacKay who sees two distinct hands in the MS, the text 
was written by a copyist under Evliya's dictation or supervision. But the marginal 
notes have been added by Evliya himself. 
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I think the text and the marginal notes (some of which are very detailed) 
are by the same hand, because : 

1. The characteristics of the calligraphy in both are identical (particularly 
the typical ra ( / ) . 

2. Apparent difference of calligraphy is due to the use of a sharper reed-pen 
in some places (both in the text and in marginal notes; see the Turkish section). 

3. The same type of misspellings occur in both. 

4. A distincly different hand appears only in three places in the marginal 
notes in the whole volume. 


