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OZET 

Birinci makalede ' kentlesme surecini Anadolu'nun Palaeolitik, Neolitik ve Er-
Kalkolitik çaglannda incelemis. idim. Bu makalede ayni siirecin Anadolu'nun Geç-
Kalkolltik, Eski Tunc, Orta Tunc ve Geç Tunc çaglannda incelenmesine devam ede-
cegiz. Zamanlama olarak bu seferki incelememiz yaklasik olarak M.O. 4500 ila 
M.O. 1000 tarihleri arasina dttsmektedir. Anadolu bu yeni dônemde, dogal zengin-
likleri sonucu, madencilik ve metalôrji alanlarmda Yakm Dogu'da ilerleme kayde-
den ilk merkezlerden biri olmu§, ve kentle§me siirecinde yeni atilimlan gerçekleg-
tiren arti urtiniin elde edilmesi, bir ewelki devirdeki t anma dayali bir ekonomi 
yerine, bu yeni teknolojilerin gerçekle§tirdigi yeni ekonomi ve denizler asiri ticaretin 
gittikçe biiyiiyen hacmi sayesinde olmugtur. Boylece gittikçe zenginlegen Anadolu 
uygarhklan, hem Demir Çagi'na giren ilk ySreyi olugturmuglar, hem de M.O. 1000 
tarihinden sonra ortaya çikan Klasik Ege §ehrini (polisi) hazirlayan ortami yarat-
mayi bagarmiglardir. 

ILK METAL ÇAGLARI ve ANADOLU UYGARLIKLARI 

Anadolu Arkaeolojisinde son 20-25 senedir gerçeklestirilen bilimsel arastirmalar so­
nucu Anadolu uygarhklarinin baslangici sistematik olarak daha eski tarihlere gôturul-
mus, ve kôkeni Palaeolitik Devire dayanan bir oz Anadolu kulturunun varligi açiklikla 
belirlenmistir. Yine ayni arastirma ve kazilar sonucu Anadolu'nun Yakm Dogu'da "Neo­
litik ihtilâl"i gerçeklestiren ilk ûç ana merkezden biri oldugu saptanmis bulunmaktadir. 
Buna karsilik, genellikle Tunc Çagi'na tarihlendirilen Truva, Alisar Huyiik, Alaca Hii-

a Dr., Beçeri Bilimler Boliimii, Bogaziçi Universités!. 



ÇlZlM 1 : Metal ÇaglarMa Anadolu'daki baçlica yoreler ile ana yerleçme merke^lerini 
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yiik, Kultepe Huyuk, Bogazkôy-Hattuçaç gibi yerleçme merkezlerinde gerçekleçtirilen ilk 
kazilar Anadolu'da arkaeolojik çahçmalarin temelinin atildigi 19'uncu yiizyil ortalannda 
ve daha çok bu çaliçmalarin bilimsellik kazanmaya baçladigi yillarda, baçka bir deyimle, 
bu yiizyilin baslarinda yer almiçtir. Bununla beraber, Anadolu'nun metal çaglardaki et-
kinligini belirliyen bu yerleçme merkezlerinin Anadolu uygarhklan içindeki konumlan ve 
kentleçme sureci yôniinden degerlendirilmeleri son zamanlara kadar yapilmamiçtir.2 

Erken Neolitik devrin baçmdan Er-Kalkolitik Çagin sonuna kadar, bir baçka de­
yimle, yaklaçik M.O. 20,000'den yaklaçik M.Ô. 5000 tarihine kadar Anadolu'dan elde edi-
len arkeolojik veriler kulturel hayatin ve mimarlik geleneginin devamh bir geliçme için-
de oldugunu gôstermiçtir. Anadolu'nun ilk çag tarihinde saptanan bu devamhhkda M.Ô. 
5000'den sonra meydana gelen bir etnik kançiklik sonucunda ilk kez bir kesiklik olus-
makta, batidan doguya giderek turn yerleçme merkezlerinde gôzlemlenen yakilma ve 
yikilma izleri Anadolu'ya Geç-Kalkolitik kulturuniin daha onceki Er-kalkolitik devir uy-
garliklarinm kuzey-bati komçularmin illkeyi istila etmesi ile yayildigini belirtmektedir. 

Anadolu'ya yeni gelenler ile daha onceki renkli seramik kaybolmakta, onun yerine 
siyahimsi renkte, organik kariçimh, iyi piçirilmemiç ve beyaz boyah bezemeli bir tiir 
seramik bilhassa Ege yôresi ve sahil kisimlarda yayilmaktadir. Daha az rastlanan bir 
tiir çizik bezekli seramik ise Çukurova yôresi ve iç Anadolu'da gôriilmektedir. Aynca 
çok sayida terkedilmiç veya tahrip sonucu degiçmelere ugramiç yerleçim merkezleri bu 
yeni devrin ôzellikleri arasindadir. 

Geç-Kalkolitik devrin ekonomisi iizerindeki bilgimiz ise daha kisithdir. Karma tari-
min geniç bir sahada yaygin oldugu anlaçilmakla birlikte, bir miktar avcihgin da ya-
pildigini belirliyen sapan taçlan veya yay ve ok uçlari gibi veriler de elde edilmektedir. 

Geç-Kalkolitik devirde Anadolu'da dort veya beç ana bôlge izlenebilmektedir. Ku-
zey-batidan doguya dogru bu bôlgelerin kisaca incelenmesinden çu sonuçlar elde edil­
mektedir (bakiniz çizim No. 1) : 

a. Kuzey-bati Anadolu 

Halen çok iyi arastirilmamiç bir bôlge olmasma karçihk, kuzey-bati Anadolu'da Men-
teçe, Fikirtepe ve Yarimburgaz gibi yerleçme merkezlerinde çizik bezekli seramik ile 
Geç-Kalkolitik evveli kiilturlerin varligi olasi gôriilmektedir, ve bunlarm kuzey-bati Ana­
dolu Geç-Kalkolitik çagi ile Ege Adalari ve Girit Er-Neolitik {M.Ô. 6-5 bin arasi) kiil-
tiirlerinin evveliyatini oluçturdugu kuvvetle tahmin edilmektedir.3 Girit'deki Geç-Neo-
litik kulturu (ôrnegin Phaistos) ile Bâti Anadolu Geç-Kalkolitik kulturleri arasinda sap­
tanan paralellikler, daha sonraki devirlerde izleyecegimiz benzerliklerin baçlangici olmasi 
açisindan ilginçtir ve Anadolu uygarliklanmn Ege Adalari kulturlerinin geliçmesindeki 
etkili rôlunun ne kadar eskilere dayandigmi açikca ortaya koymaktadir. Arkeolojik aras-
tirmalardaki eksiklikler sonucu tam olarak saptanamiyan kuzey-bati Anadolu Geç-Kalkoli­
tik çaginin yerleçme merkezlerinin Manisa-Akhisar yôresi ile Balikesir ovasina dagil-
digi yiizey buluntulardan anlaçilmaktadir. Bu çagin son evreleri ise Çanakkale havza-
sinda yeralan Kumtepe la ve Ib yerleçmesinde saptanmiç, ve bu yerleçmeden elde 
edilen seramigin, ôrnegin pedestalliçanaklann hem Ege Adalari, hem de Trakya ve 
Balkanlar ile paralellikler gôsterdigi anlaçilmiçtir. Kumtepe Ib kulturu kesintisiz ola­
rak Truva I, yani Eski Tunç devri kulturiine baglanmaktadir. 
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b. Guney-bati Anadolu 

Geç-Kaikolitik çag guney-bati yôresinde ise Buyijk Menderes irmaginin kaynak kis-
mimn yakinmda yeralan ve Afyon'a yaklasik 50 km mesafede bulunan Beycesultan Hii-
yugiinde dort evreli ve yirmi yapi katindan olusan bir arkeolojik kahntidan ayrintili ola-
rak saptanmistir. Beycesultan 1954 ila 59 yillari arasmda Ankara'daki ingiliz Arkeoloji 
Enstitiisu Miidiiru Prof. Seton Lloyd ve yardimcisi Arkeolog James Mellaart tarafindan 
kazilmistir.4 Yeni çagin biitun ôzelliklerini tasiyan Beycesultan seramigi hem bu yerles-
medeki Geç Kalkolitik devrin dort evreye bôlunmesini saglamakta, hem de koyu renkli 
bir zemin uzerinde beyaz parallel çizikli geometrik bezemeleri ile bir yandan Manisa-Ak-
hisar yôresi, kuzey-bati Anadolu'nun diger yôreleri, Ege Adalari ve Trakya (hatta Make-
donya) ile, diger yandan Mersin (evre Xlla) ve Can Hasan (evre I) ile baglanti kurul-
masma yardim etmektedir. Buna karsihk kiiçiik bir sahada açilan çok derin sondaj ku-
yusunun çesitli yapi evrelerinden Anadolu'nun Geç-Kalkolitik mimarisine ait ayrintih 
bilgiler elde etmek mumkun olmus, ve kerpiç duvarli dikdôrtgen binalann tartismasiz 
bir biçimde megaron tipi plan ôzerine insa edildikleri anlasilmistir.5 Daha sonraki de-
virlerde, bilhassa klasik Ege mimarisinde megaron tipi plan çok ônemli bir roi oyniya-
cak, hatta yunan tapinagmin geleneksel planini olusturacaktir. Fakat Geç-Kalkolitik ça­
gin Beycesultan'da ortaya koydugu en ônemli husus ise çok saglam bir sekilde M.Ô. 5'inci 
bine tarihlendirilen maden parçalannin ortaya çikarilmis olmasidir. Ôrnegin evre 
XXXIV'de bulunan bir giimûs yiizuk, çesitli bakir aletler, bir metal kama parçasi, bir 
metal tas isleme aleti, iki metal delici alet ve iiç metal igne Geç-Kalkolitik çagin ba-
smdan itibaren Anadolu'nun Yakin Dogu'daki en eski ve ônemli bir madencilik ve 
metalôrji teknolojisine sahip oldugunu vurgulamaktadir. 

c. Burdur Yôresi ve Konya-Karaman Yôresi 

Burdur Gôlii civannda yer alan Hacilar Huyuk'teki kazilar sonucu çok ayrintili bir 
biçimde incelenebilen Er-Kalkolitik devri yaklasik olarak M.Ô. 5000 yillarindan hemen 
sonra yakilip yikilir ve terkedilir. Bundan sonra Burdur yôresinin Kalkolitik çagi tari-
hinde bir bosluk gôriilmektedir. Son birkaç yildir devam etmekte olan ve Istanbul Uni­
versités!, Edebiyat Fakiiltesi, On Asya Arkeolojisi Kursusii ôgretim iiyelerinden Prof. Dr. 
Refik Duru baskanliginda ayni yôrede yurutûlen Kuruçay Hiiyiik kazilarimn sonucunda bu 
boslugun doldurulacagi tahmin edilmektedir. Konya-Karaman yôresinde ise Kalkolitik 
kiiltiirii baslica iki huyukte saptanmistir. Bunlardan biri Can Hasan, digeri Çatal Ηϋ-
yiik Bati Tepesi'dir. Ingiliz Arkeolog Dr. D.H. French tarafindan yuriitulen Can Hasan 
kazilannda Er-Kalkolitik (evre 3 ve 2B), Orta Kalkolitik (evre 2A) ve Geç-Kalkolitik (ev­
re 1) olmak uzere uç ana evre saptanmistir.6 Can Hasan'da elde edilen seramik, ikinci 
yerlesme merkezi Çatal Huyûk Bati Tepesi ile yakin benzerlikler gôstermektedir, fakat 
Çatal Huyiik Bati Tepesinde ingiliz Arkeolog James Mellaart tarafindan gerçeklestirilen 
çahsmalar çok kisitli kalmistir. Bununla birlikte bu yôrenin guneyde Çukurova yôresi ile 
yakin iliski içinde bulundugu gôrulmiistiir. Can Hasan'm asil ônemi ise bu yerlesmenin 
yôrede ônemli bir bakir madeni isletme merkezi oldugunun elde edilen bol miktarda 
bakir alet ve gereçler sonucu saptanmis bulunmasindadir. 

d. Giiney ve Giiney-dogu Anadolu (Çukurova, Antakya ve islahiye yôreleri) 

Bu yôrelerde Geç-Kalkolitik Mersin-Yiimuktepe'de, Tarsus-Gôzlu Kule'de, Amuk, Sak-
çagôzu ve Gedikli Huyûk'te saptanmistir, ve bu yerlesme merkezlerinin Kuzey Suriye 
ve Mezopotomya'mn tesiri altinda oldugu ele geçen Al Ubaid tipi renkli seramik so­
nucu anlasilmistir.7 
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ÇlZIM 2 : Truva ve Çevresi Vaziyet Plâni (Kaynak : Blegen, C.W. et al, TROY I 
(Plates), Princeton, 1950, fig. 416). 
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ÇIZIM 3 : Truva Kentinin iliçkide ve Hakim Oldugu Çevresi ile Konumunu Gosterir Çema 
(Kaynak : Mellaart, J., The Chalcolithic and Early Bronze Ages In The Near 
East and Anatolia, Khayat Publications, Beirut, 1966, p. 143, fig. 42). 

e. Orta ve Dogu Anadolu 

Bu iki yôrede de derinlemesine arastirmalann çok kisith olmasi sonucu elimizde 
Kalkolitik çag kiiltiirlerine ait ayrintili bilgi yoktur. Buna ragmen Kizilirmak nehrinin yap-
tigi buyuk kivnmm içinde kalan bolgede yeralan Biiyiik Giilliicek yerlesmesinden elde 
edilen veriler ile Van yakinlanndaki Tilkitepe kazilan ve Keban Baraj Gôlii kurtarma ka­
zilan sirasinda ortaya çikan sonuçlardan Orta ve Dogu Anadolu bôlgelerinde de yôresel 
Geç-Kalkolitik kulturlerinin varhgi kesinlik kazanmistir. Bilhassa daha sonraki çaglar bo-
yunca bu iki bôlge Anadolu'nun ônemli metal teknolojisi merkezleri haline gelecekle-
rinden, bu gelismeye esas olan oz Kalkolitik kiilturlerin onemi açiktir ve ôniimiizdeki yil-
larda yapilacak arastirmalar sonucunda bunun ortaya çikanlacagi çuphesizdir.s 

f. Kuzey Anadolu (Orta Karadeniz Yôresi) 

Son yillara kadar arkeolojik yônden tarn bir karanhk bôlge olan Kuzey Anadolu, 
baska bir deyimle Orta Karadeniz yôresinin, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakultesi, On 
Asya Arkeolojisi kursiisu baskani Prof. Dr. U. Bahadir Alkim baskanhginda yuratulen 
Turk Tarih Kurumu Samsun Bôlgesi yiizey arastirmalan ile Bafra-ikiztepe kazilan sonu­
cu zengin bir kalkolitik kultiire sahip oldugu anlasilmistir. En eski yerlesme evrelerin-
den itibaren çok zengin metal alet ve silahlar veren ikiztepe'den ayrica elde edilen ve-
rilerden bu yôrenin Balkanlar ile olan iliskilerinin de çok ilginç yônleri oldugu saptan-
mis, Er-Kalkolitik kulturlerinin Anadolu'daki ilk yayrlmalari yônunden çok ônemli sayilma-
masi gereken bu kazi ve arastirmalann ônumiizdeki yillarda konuya çok daha aydinla-
tici katkilarda bulunacagi simdiden belli olmustur.9 

Anadolu'daki Er-Kalkolitik kiilturlerin dagilimma ait bilgilerin bu sekilde aynntih bi-
çimde ôzetlenmesindeki ana amaç, bu kiilturlerin iilkeye kuzey-batidan yayihp yerles-
tikten sonra yavas yavas madencilik ve metalôrji teknolojilerinde gelismeler sagliyarak 
dogrudan dogruya bir sonraki metal çagin, yani Eski Tunç çaginm dogmasina ve hemen 
her yôrede son derece parlak kentsel uygarliklann ortaya çikmasma on ayak olmala-
nndaki kritik rollerinin belirlenmek istenmesidir. Bakir madeninin % 10 oranmda kalay 
ile alisiminin yapilarak tunç iiretilmesi sonucu teknolojik açidan uygarhk yolunda çok 
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ônemli bir adimin ilk kez nerede atildigimn arkeolojik yonden saptarmssi halen olanak-
sizdir. Buna karsilik, tuncun ana hammaddesi olan bakir yôniinden çok zengin yataklara 
sahip Anadolu'da bu yeni metanin uretilmesinin yakiasik olarak M.Ô. 3500 yillarmda 
yaygmlastigini yine arkeolojik veriler belirlemektedir. Oldukça muhafazakâr olan bu ta-
rihlendirme Anadolu'yu yine de Yakin Dogu'daki ilk tunc iireten morkezlerden biri yap-
maktadir. 

ANADOLU'NUN ESKI TUNC ÇAGLARI ve TROAD KENTLEÇMESÎ 

Turn olarak Yakin Dcgu'da Tunc Çaglar Eski, Orta ve Gee Tunc Çaglar olarak iiçe 
aynlmaktadir. Anadolu'da ise Eski Tunc Çagi kendi içinde uç ana evreye bolunmek-
tedir. Yakiasik olarak M.Ô. 2750 yillanna kadar siiren ve ilk evre olan Eski Tunc 1 çagi 
en az bilinen devirdir. Eski Tunc I! Anndolu'daki butiin yôrelerin giderek zenginlestigi, 
tunç'dcn uretilmis silah ve aletlerin yaninda altin, giimus, ve ikisinin kansimi olan elek-
trumdan dokulmus alet ve takilarm bol miktarda bulundugu bir evre olup yakiasik M.Ô. 
2300 yillarmda Anadolu'ya yine kuzey-batidan geldigi anlasilan ve bu kez Hind-Avrupa 
kokertli kavimlorden olustugu belirlenen istilâlar uzerine son bulmaktadir. Eski Tunc 
III evresinde ise yeni gelen Hind-Avrupa kavimlerinin ôzellikle Orta Anadolu yôresine 
yerlestikleri izlenmekte, bununla birlikte Anadolu'nun kuzey yôrelerinin bir evvelki ev-
reyi aratmiyacak zenginlik sergiledigi, bilhassa Alaca Huyuk, Mahmatlar, Horoztepe gi-
bi yeriesmelerde ortaya çikanlan "kral" mezarlanndaki buluntulardan açikça anlasilmak-
tadir. 

Eski Tunc çaglarm iiretken ekonomisinin aslini olusturan madencilik ve metalorji 
teknolojilerinin gelismesi için ileri diizeyde bir is-bolumu ve uzmanlasma gerekmekte, bu-
nun gerçeklesmesi için ise kentsel ôrgiitlenmenin ônemli olçiide olgunlasmasi on sart 
olmaktadir. M.O. 3'iincu binin basindan itibaren bu tur çok yônlu bir kentsel duzenin 
Anadolu'nun hemen her yoresinde olustugunu arkeolojik verilerden anlamaktayiz. Bu 
qelismeyi ayrintih olarak bu yôrelorden birinde, "Troad" olarak da bilinen kuzey-bati 
Anadolu yôresini yine bu yôrede kazi ve arastirmalara sahne olmus yerlesmc merkez-
lerinin birer hirer incelenmesi yoluyla belirlemek uygun olacaktir. 

a. Truva Kenti 

Çanakkale'nin 32 km guney batisinda Çanakkale Bogazi'nin Ege Denizi ile bulustugu 
stratejik noktada ve hakim bir tepe uzerinde yeralan (bakiniz çizim No. 3) ve Homer'in 
Truva's! oldugu genellikle kabul edilen Hisarlik huyugu, Anadolu'da bilimsel arkeolojik 
çalismalonn baslangiç tarihi yôniinden de ônemli bir yer tutar. Schlicmann tarafindan 
1870 ila 1890 yillan arasinda, daha çok Homer'in Iliad eserinde anlatilan Truva kentinin 
burasi oldugunu ispat etmek ve bu ôykii'de Priam'a atfedilen hazineyi bulabilmek ama-
ciyla, son derece tahripkâr sekilde kazilan yerlesme, Schliemann'in ôlumu iizerina 
arkadasi Dôrpfeld tarafindan daha dikkath yôntemlerle 1393-5 tarihlerinde arastirilmis. 
ve dokuz ana yapi kati taniinlanmistir. 1932-1938 yillari arasinda Cincinnati Universités! 
tarafindan desteklenen ve Cari, W. Blegen baskanliginda yurutulen bilimsel kazilar ise 
30 evrenin saptanmasina yol açmistsr.,0 Ana yerlesme katlari alttan yukari dogru nu-
maralandirilmisiir, ve uç evreden olustugu anlasilan Truva I kati Eski Tunç I çagina 
tarihlendirilmektedir. Truva I katinin en genis evresinde çapi 90 metreden daha ku-
çuktiir (bakiniz Çizim No. 2). Oldukça kalm koruma duvarlan ile çevrelenen ve tas ku-
!f;ler i!e tahkim olonmus tek sehir kapil' Truva l'de megaron plan tekrar ortaya çf';-
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ÇÎZlM 4 : Truva Kenti Yapi Katlan Plâm (Kaynak : Blegen, C.W. et al, TROY I (Plates), 
Princeton, 1950, fig. 417). 
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ÇtZtM 5 : Truva Ug Evresi Yerlesme Plant (Kaynak : Mellaart, J., "Architectural Remains 
of Troy I & II", Anatolian Studies, Vol. IX (1959), p. 153, fig. 10). 
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maktadir, (bakiniz Çizim No. 4). Yanarak son bulan Truva l'den sonra biraz daha genisce 
insa edilen Truva M'de de kentin kiiçiik ebadlan dikkati çekmeye devam etmektedir. 
Eski Tunç I! çagina tarihlendiriien Truva M'de onbir degisik yapi evresi saptanmistir (ba­
kiniz Çizim No. 4). Bu çagin sonuna dogru son derece zenginlesen kent, bu gelisme-
sinin doruguna llg evresinde erismekte (bakiniz Çizim No. 5), ve Schliemann'in "Priam'in 
hazinesi" zannederek ortaya çikardigi ve îkinci Diinya Harbi sirasinda Berlin Miizesi'n-
den yok olan altin ve giimiis kalmtilar bu evredeki gayet biiyiik megaron plânh mekân'in 
taban altindan kazilmistir. Yaklasik olarak M.Ô. 2300 tarihierinde yakilip tahrip edilen 
Truva llg evresi, kuzeyden iilkeye giren istilaci yeni kavimlerin ispatlayici verileridir. 
Eski Tunç ill ilâ Orta Tunç çaglara tarihlenen Truva III, IV ve V yapi katlan ise bu isgâl-
lerin sonucu daha ônceye nazaran çok fakir yerlesmeler olup yavas yavas bu perisan 
hallerinden kurtularak Geç Tunç çaginin gôrkemli Truva VI (yaklasik M.Ô. 1800-1300 ta-
rihleri arasi) yerlesmesini hazirhyan yapi katlan olmuslardir, (bakiniz çizim No. 4). 
Depremler sonucu yikildigi sanilan Truva VI yerine kurulan Truva VIIA evresi ise hafir 
Blegen tarafindan Homer destaninda tarif edilen olaylarla yasit oldugu ileri surulmustiir. 
Buna karsilik, kentin kapladigi saha Truva llg'ye nazaran biraz daha genislemek ile be-
raber, yine de 2 hektardan kuçiiktur, ve Truva savaslan sirasinda Priam'm 50,000 as-
kerini barindirmasma olanak yoktur. Ashnda Schliemann ve diger hafirler kentin bu ka-
dar kuçuk olamiyacagini ileri siirup çevrede sayisiz transeler açarak bir "asagi kent"in 
varligmi kanitlamak istemisler (bakiniz Çizim No. 2), hatta Schliemann'in liiad'dan esin-
lenerek Ilium adini verdigi bir iç-kale disi yerlesmesini çevreleyen duvarlara rastlan-
missa da bunlann çok sonraki Hellenistik çaga ait olduklan saptanmistir. Konuyla ugra-
san bilim adamlan ya Truva destaninin yalniz bir efsane oldugu ve buradaki hisarlik 
yerlesmesinin Homer'in Truva'si ile hiçbir iliskisi bulunmadigi sonucunun çikanlmasi 
gerektigini ileri surmiisler, ya da Truva'nin hemen hemen 3000 yila yaklasan tarihi bo-
yunca bu kadar kuçuk bir kent olabileceginin bir sekilde açiklanmasi gerektigini savun-
muslardir. Nitekim soruna baska bir açidan bakildiginda bir yeni çôziim getirmek olasi 
gôriilmektedir. Truva'yi tek basina bir kent olarak incelememek, fakat çok daha genis 
bir kentsel sistemin, yeni ortaya çikan metal endiistrisinin olusturdugu bir denizlerasin 
ticaret sisteminin, yalnizca tek bir birimi olarak kabul etmek lâzimdir. Ôrnegin Truva llg 
evresinin bir mimari envanteri çikanldiginda, n kentin ο anda en fazla 5-600 kisiyi bann· 
dirabilecegi ortaya çikmaktadir. Bu takdirde Truva kenti, daha karmasik bir kentsel sis­
temin ancak bir idare ve kontrol merkezi birimi olabilir. Bu varsayim dogru ise bu kent­
sel sistemin diger birimlerinin tanimlanmasi gereklidir ve Troad yôresinde gerçeklesti-
rilmis olan diger yerlesim merkezi kazi sonuçlanni bu açidan bir defa daha degerlen-
dirmek yerinde olacaktir. 

b. Poliohni Kent) 

Çanakkale Bogazi'nin karsisinda yer alan Limni Adasi'nm Anadolu'ya bakan dogu 
kiyisinda bir kôrfez iizerinde kurulmus bulunan Poliohni Kenti'nin, Eski Tunç Çagi bo-
yunca varligim devam ettirdigi saptanan "Truva Denizlerarasin Kiralligi"nm ônemli yer-
lesme merkezlerinden biri oldugunu ortaya çikaran italyan Arkeoloji Enstitusu kazilan 
1930'larda baslatilmis ve Ikinci Diinya Harbi'nden sonra da devam ettirilmistir,12 (ba­
kiniz Çizim No. 6). Poliohni ll-V olarak nitelendirilen dort ana yapi kati (mavi-yesil-kir-
mizi-san) bulunan kent gerek mimari yapilarimn ôzelligi, gerekse seramik ve diger ar-
keolojik verileri yôniinden Truva arkeolojisi ile çok yakm benzerlikler gôstermektedir. 
Tas yapili sur duvarlan yer yer bes metre yukseklige kadar korunmus bir sekilde kazi-
larak ortaya çikarilmis, bu duvarlar iizerinde okçular için ince uzun mazgal delikleri sap-
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ÇlZtM 6 : Poliohni ve Çevresi Vaziyet Plain (Kaynak : Bemabo Brea, L., Poliochni (Citta 
Preistorica Nell'isola di Lemnos), Vol. I, Roma, 1964). 
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ÇlZlM 7 : Poliohni Kenti Yerlesme Plâni (Kaynak : Bernabo Brea, L·., Poliochni (CitM 
Preistorica Neil'isola di Lemnos), Vol. I. Roma, 1964). 
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Ο 

ÇlZlM 8 : Termi Kenti Yerlesme Plâm (Kaynak: Lamb, W., Excavations at Thenni in 
Lesbos, Cambridge, 1936, fig. ...). 
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tanmistir. Genisce sokaklar sehir kapilanni kent içine baglamakta, daha dar sokaklar 
ise ev bloklanni birbirlerinden ayirmaktadir (bakiniz Çizim No. 7). Kuzey-giiney dog-
rultusunda ve sahile parallel olarak 200 metre kadar uzanan sehrin ana sokagi genel 
plânlama açismdan serit (linear) bir kent gôrunumu vermektedir. Daha buyukçe évier 
bu ana cadde iizerinde siralanmis olup ara sokaklar uzerinde ise daha kiiçuk évier bu-
lunmaktadir. Ev plânlarmin ana hacimlerinin megaron plânh oldugu dikkâti çekmektedir. 
Sokaklann kesistikleri noktalarda kuçuk meydanciklar olusmakta, bunlann ortasinda ise 
tas duvarli su kuyulari yer alrnaktadir. Kentin en biiyiik ôzeliiginin ise oldukça mukellef 
olduklan anlasilan ôzel évier disinda baska hiç bir saray, idari bina, toplanti mekâni 
veya ahs-veris merkezi olmamasidir. Truva llg ile yasit olan ve ev plânlan birbirlerine 
çok benziyen Poliohni V kati kentin son yeriesme evresidir ve buyiik bir deprem sonucu 
yikilarak terkedildigi zannedilmektedir. Netice olarak "Troad Kentsel Sistemi" içinde Po­
liohni kentinin Truva idari merkezine bagli denizlerasin ticareti yuriiten tuccar malikâ-
nelerinin toplandigi, bir tiir "yatakhane kenf'lerden biri oldugu sonucunu çikarmak mum-
kundur. Bu kentsel sistemin ôzel gôrev yiiklenmis uçiincii tiir birimine ôrnek ise Midilli 
Adasmda gerçeklestirilmis olan kazilardan elde edilmistir. 

c. Termi Kenti 

Midilli Adasi'mn Anadolu'ya bakan dogu kiyismda Mitilen (Midilli) kasabasimn 10 
km kadar kuzeyinde ve ayni ismi tasiyan kôyun 2 km kadar dogusunda yer alan Termi 
yeriesme alani 1929 ilâ 1933 yillari arasinda ingiliz Arkeolog W. Lamb tarafindan Ege 
adalarmin ilk çag tarihini aydinlatabilme ve Anadolu ile iliskilerini saptiyabilme amaç-
lan ile kazilmistir.13 Termi l-V olarak nitelendirilen bes yapi katinin hepsi Truva I ya-
pi kati ile es tarihlendirilmistir (bakiniz Çizim No. 8). l'den IV'de kadar olan yapi 
katlan duvarla korunmamis olmasina karsihk son yapi kati Termi V'de birden bire bir 
sur duvari ortaya çikmaktadir. Son' derece dikkâtli olarak insa edilmis olan bu sur 
duvanna niçin gereksinme duyuldugunu, bu katin bir istila sonucu tahrip edilerek ierk 
edilmesinden anlamak olasidir, ve Truva I devri sonunda kuzey-bati Anadolu'da diger 
yeriesme merkezlerinde izlenen ayni tip istila hareketleri ile parallellik kurulabilir. Ol­
dukça genis sokaklann kolay bir kent ici ulasim sagladigi yerlesmenin merkezinde bir 
meydan olusturulmus ve meydan çevresinde uç adet su kuyusu da yer almistir. Diger 
yeriesme merkezlerinde de karsilasilan megaron tipi salonlan içeren évier ise sokak­
lann iki kenannda siralanmislardir. Ev olarak kullamldigi anlasilan tek girisli ve çe-
sitli mekânlardan olusan yapilann yaninda tek tek insa edilmis olup içlerinde ocakyeri 
gibi ek birimlerin olmadigi ve depo veya hayvan ahin seklinde kullanildiklan anlasilan 
yapilar da ortaya çikanlmistir. Poliohni'de oldugu gibi Termi'de de évier disinda hiç bir 
kamu binasi tespit edilememistir. Mimarisinin genel karakteri ve elde edilen diger arke-
olojik veriierden Termi'nin bir tanmsal yeriesme oldugu anlasilmakta ve "Troad Kentsel 
Sistemi" içindeki tanm, hayvancihk ve bahkçilik ekonomisinin ôrgutlendigi birimlerden 
birine ôrnek olmaktadir. 

Netice olarak, eldeki arkeolojik verilerin topluca degerlendirilmesi ile kuzey-bati 
Anadolu yôresinin tumunii kapsiyan ve "Troad Kentsel Sistemi" diye nitelendirilen kent-
lesme olgusunu sematik olarak bir kere daha ôzetlemek olanagi ortaya çikmaktadir (ba­
kiniz Çizim No. 9). Bu semada, Truva Kenti, kentsel sistemin idari merkezini olustur-
makta ve yalnizca yônetici ve tôren duzenleyici birimleri biinyesinde toplamakta, ona 
bagli olarak ôzel gôrevler yiiklenmis kentsel birimler (ticaret limanlan, madencilik veya 
metal uretme merkezleri, gémi insaati veya tersane merkezleri, veya ôrnegin Poliohni 
gibi tuccarlann toplandigi "yatakhane kentler") cogagrafik sartlann emrettigi biçimde 
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ÇlZtM 9 : "Troad Kentsel Sistemi" semasi. 

yôreye dagilmis bulunmakta ,ve butun bu birimlere bagh ve onlari besliyen tanmsal yer-
lesme birimieri (ôrnegin Termi Kenti veya yôreye dagilmis ve arkeolojik yônden daha 
incelenememis sayisiz yerlesme) yer almaktadir. Aslinda butiin yôreyi, daha dogrusu 
turn semayi, her birimi birbiri ile iliskili ve tam uyum içinde isliyen tek bir "metropol" 
olarak nitelendirmek herhalde hatali olmiyacaktir. Ayni tûr denizlerasin ticaret ile ugra-
san kentsel sistemlerin Anadolu'nun diger sahil kesimlerinde, ômegin merkezi Tarsus 
kenti oldugu anlasilan çukurova yôresinde, izleyebilmekteyiz. Bu noktada, Anadolu'daki 
kentlesme olgusunu "biiyiik nehir vadileri" olarak nitelendirilen Mezopotamya, Misir ve­
ya indus gibi yôrelerdeki kentlesme olgusu ile karsilastirmak yerinde olacaktir. M.Ô. 
3'iincu binde bir Anadolu çiftçisi kendisi ve ailesi yaninda her biri kentsel sistem için­
de uretken olan ve kent ekonomisinin gelismesine yapici katkida bulunan, ôrnegin bir 
bakir madeni isçisini, bir tunç-metal isçisini, bir gémi marangozunu, bir gemiciyi, ve­
ya denizlerasin ticaret yapan bir tiiccan ve ailesini beslerken, ayni tarihlerde Mezopo-
tamyali bir çiftçi ise kendi ailesi yaninda kent yasami içinde yalniz tuketici durumda 
olan kalabalik bir rahip sinifi temsilcilerini, veya kentin can damarlanni emen devamii 
bir ordunun erlerini, yahut da kentin yalnizca ziguratim veya kral sarayini bezemekle 
ugrasan bir lapis-lazuli ve fildisi ustasini beslemek durumunda kalmistir. 

Bôylece, temelleri Er-Kalkolitik Çag'da atilan ve Eski Tunç çagmin basindan beri 
izledigimiz "Troad Kentsel Sistemi"nin ayni refah duzeyini surdurerek Orta ve Genç 
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ÇtZtM 10 : Beycesultan Vaziyet Plâni ve "Yanmis Saray" (Kaynak : Lloyd, S. and Mellaart, 
J., Beycesultan, Vol. I, London, 1962, ill. 1). 
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Tunç çaglara da uzandigini (yaklasik 2500-3000 yillik bir sure içinde) arkeolojik verilerden 
belirlemekte, ve daha sonraki yiizyillarda Hitit yazili belgelerinde Ahiiiyava adim alacak 
bu yôrenin kentsel gelismesinin M.O. birinci binde kendine ôzgii demokratik yontem-
leri ile Klasik Yunan Sehir Devleti'nin (polisin) ortaya çikacagi zemini hazirladigina sa-
hit olurken, ôbiir yandan M.O. 3'uncii bine ait bir Sumer kentinin daha sonraki yiizyil-
larda neden tam otokratik ve kôleci isguciine dayali bir Akkad ve Assur imparatorlugunu 
yarattigini kolayca anhyabilmekteyiz. 

ORTA TUNÇ ÇAGI SARAY-KENT OLGUSU ve BEYCESULTAN 

Giiney-bati Anadolu yôresi için Er-Kalkolitik çagm kronolojisini saptama olanagi ve-
ren Beycesultan kazilan, Tunç çaglar için de ônemli bir bilgi kaynagi olmustur.14 Bil-
hassa Eski Tunç çaginin sonlanna dogru dinsel mimari için ilginç ôrnekler veren bu 
yerlesmede megaron plânli ve her evrede çift olarak (belki biri erkek tann, digeri disi 
tannça için) insa edilmis sunakli ve bol seramikli tapinaklar ortaya çikarilmistir. Yakla­
sik olarak M.O. 4750 yillanndan beri bir yerlesme merkezi olan Beycesultan'm Orta Tunç 
Çagi baslarmda ise Hitit yazih belgelerinde Arzava diye nitelendirilen kralligin merkezi 
oldugu tahmin edilmekte, ve M.Ô. 19'uncu yuzyila gelindiginde bu devamli yerlesme 
katlannin çesitli evrelerinin yaklasik 20 metre yuksekliginde ikiz bir huyugun olusma-
sina yol açtigi gôrulmektedir (bakimz çizim No. 10). Bu ikiz huyiigiin ortasindan bir 
yol geçmekte, bâti tepesinde insa edilmis olan çesitli kamu binalan kendilerini çevrele-
yen ayn bir surla korunmakta, dogu tepesinin tamami ise gôrkemli bir saray ile kaplan-
maktadir. Boylece aynen kuzey-bati Anadolu yoresi gibi giiney-bati Anadolu yôresinde 
de Beycesultan yerlesmesinin kamu binalan ile bir saraydan olusan idari merkez gôrevi 
yuklendigi ve "Arzava Kentsel Sistemi" diye nitelendirebilecegimiz bir kentlesme olgu-
sunun varligi kanitlanmaktadir. Orta Tunç çagi idari merkez yerlesmesinin Eski Tunç çagi 
ôrnegi ile en biiyiik farki ise Truva lig evresinin mutevazi ôlçekli prens-malikânesinin 
yaklasik 500 yil sonra Beycesultan'da bir "saray-kent" hiiviyetine biiriinerek turn kent 
ôlçegine hakim olmasidir. Yaklasik olarak M.Ô. 1750 tarihlerinde (muhtemelen bir 
Hitit ordusu tarafindan) yakilarak tahrip edildigi anlasilan ve bu yuzden "yanmis saray" 
diye nitelendirilen Beycesultan sarayi, ahsap ve tas temeller uzerinde kerpiç dolgulu 
yan ahsap-karkas bir uslupla insa edilmis olup iç avlular etrafinda iki kath bir mimari 
kompozisyon olusturmakta, ve daha sonraki yuzyillarda Girit Adasmdaki Minoan ve Yu-
nanistandaki Miken yerlesme merkezlerinde izleyecegimiz saraylar ile buyiik benzerlikler 
ortaya koymaktadir (bakimz çizim No. 10). Buyiik bir kismi kazi alanlannin disinda ka-
lan ve halen 80 kadar odasi kazilmis olan Beycesultan'daki "yanmis saray"a Ege yôre­
sinde oldugu gibi Anadolu'nun Karahiiyiik-Konya veya Acemhuyuk-Aksaray,5 gibi diger 
yôrelerindeki yerlesme merkezlerinde de parallellikler izleyebilmekteyiz. Biitiin bu sa-
ray-kentlerde gorûlen mimari iislup Ostunlugu ve arkeolojik buluntulann zenginligi, metal 
çaglann ortasinda Anadolu uygarliklarinm ne denli yiiksek bir refah seviyesine çiktikla-
rini, ve Anadolu'ya komsu çevre yôrelerdeki uygarhklann dikkâtlerini nasil tehlikeli bir 
biçimde iizerlerine çektiklerini açikça ortaya koymaktadir, çunkii çok kisa bir sure sonra 
Orta Anadolu'da birdenbire "Assurlu Ticaret Kolonileri" devrinin basladigma sahit olun-
maktadir. Anadolu'ya ilk yazinin girmesi ile noktalanan bu gelisme Anadolu kentlesme 
siirecinin metal çaglardaki en son halkasini olusturmaktadir. 



H. H. GUNHAN DANISMAN 

ÇlZtM 11 : Kiiltepe Huyuk'de Orta Tunç Çagi sonu Saray-Tapinak Binasi ve Alaca Huyûk 
Vaziyet Plâni (Kaynâklar : Ozgiiç, T., "The Art and Architecture of Ancient 
Kanesh", Anatolia (Anadolu), Vol. VIII, Ankara, 1964 ve Kosay, H.Z.-Akok, 
M., Alaca Huyiik Kazisi 1940-48, TTK Basimevi, Ankara, 1966, lev. I). 
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ASSURLU TICARET KOLONÎLERi DEVRÎ VE KULTEPE-KANEÇ KENTÎ 

Hafirlerinin biitiin ugraslanna ragmen Beycesultan'dan hiçbir yazili belge elde edi-
lememesine karsilik "yanmis saray" ile hem yasit olup bu kerre Orta Anadolu'da Kay-
seri'ye 19 km uzaklikta Sivas yolu uzerinde yeralan Kiiltepe Hiiyuk'te Anadolu'nun ilk ve 
en eski yazih belgeleri elde edilmistir. Anadolu'ya yaziyi sokarak yeni bir çigir açil-
masina olanak verenlerin ise Assurlu tiiccarlann oldugunu gôrmekteyiz. Ayni zamanda 
"Kapadokya tabletleri" diye de bilinen ve Eski Assurca lisamnda çivi yazisi ile yazil-
mis bulunan pismis toprak belgelerin 1925 yihnda Macar arkeolog Hrozny tarafmdan 
Kiil tepe'den geldigi tespit edilmistir. Hrozny'nin baslattigi ilk kazilara, son 20-25 yildir 
Prof. Dr. Tahsin Ôzgiiç ve Prof. Dr. Nimet Ozgiiç tarafmdan devam edilmektedir.16 Ele 
geçen tabletlerin yuzde doksanindan fazlasinin Assurlu tiiccarlann is mektuplan oldugu 
gôrulmiis, bunlarin yaninda bosanma ilâmlan gibi bazi hukuki belgelere rastlanmis, ve çok 
az miktarda da tarihi belge elde edilmistir. Yazili belgelerin incelenmesinden ve arkeo-
lojik arastirmalann sonucundan Kiiltepe kentinin iki ayn kisimdan olustugu anlasilmak-
tadir : bir asil yukari kent, bir de Assurlu tiiccarlann yerli halkla birlikte oturduklan an-
lasilan asagi kent veya Karum. Merkezi Dicle Nehri iizerindeki Asur kenti olan Assurlu 
Kralhgfnin, yaklasik olarak M.O. 2'nci binin ortalannda Mezopotamya'ya maden cevheri 
ve diger metalari satan ve sayilan 20'yi bulan çesitli Anadolu yerlesme merkezini askeri 
ve politik bir hegemonya altina alarak buralarda karum adi verilen, fiatlann ve vergi-
lerin tespit edildigi veya borçlarm tahsil edilerek vergi cezalannin kondugu bir nevi bor-
sa gôrevi gôren kent disi varoslara kendi tiiccarlanm yerlestirdigini, ele geçen yazih 
belgelerden belirlemekteyiz. Bu ticaret kolonilerinin içinde en ônemlisinin Kiiltepe-Ka-
nes Karum'u oldugunu yine bu belgelerden anlamaktayiz. Anadolu'dan satin alinan bakir, 
amber (kehlibar), karnelian (kirmizi muhiir akiki) ve bir miktar da demir cevherine 
karsilik çesitli tiir kumas ve de kursun veya kalay cevherinin geri satildigi bu ticaretin 
esek kervanlan ile yapildigi belirlenmektedir. Yerli halk ile çok iyi iliskiler kuran bu 
tiiccarlann, hatta Asur'da uzun siire yalniz biraktiklan kanlari yerine yerli kadmlar ile 
geçici evlilikler kurduklan anlasilmaktadir. Dort adet yapi kati tespit edilmis olan Ka-
nes-Karum'undaki ilk iki katta Assurlu tiiccarlann izine rastlanmaz. Buna karsilik uçiin-
cii kez yeniden kurulan Kat II ile aradaki bir kesiklikten sonra kurulan Kat Ib'de çok 
yaygin bir Assurlu varligi belirlenmektedir. M.O. 1750 yillannda ise yakilarak tahrip 
edilen Kat Ib'den sonra 2 asir siiren "Assurlu Ticaret Kolonileri" Devri Anadolu'da so-
na erer. Orta Anadolu kentlerinde bu tarihten sonra ustûnlugii ise, uzun bir siiredir, 
baska bir degimle M.O. 2300'lerdeki istilâlardan beri, Anadolu'daki varliklan kesinlikle 
kanitlanan Hint-Avrupa kavimlerinden biri, Hitit'ler saglar. Kendilerinden ônceki Luvian'-
lar gibi Hititler'de ilk baslarda Anadolu'ya yayilarak Eski Tunc III çaginin sonu ile Orta 
Tunç Çagi basinda, yani Assurlu'lann Anadolu'ya yerlesmelerinden hemen once, bir 
çok Orta Anadolu kentine yerlesmisler, bu arada Kiiltepe'nin esas hiiyugiinde de bun­
larin varliklan arkeolojik veriler ile kesinlikle saptanmistir. Renkli ve parlak bezemeli 
"Kapadokya seramigi"ni yaratan ve Hatti adi verilen yerli halkla kaynasarak yeni bir 
kultiir olusturan Hititler'in bu devirde ilk ortaya çikan yuvarlak tas mezarlar ile bu 
mezarlardan elde edilen alabastir (su mermeri) idollerle olan iliskileri kadar Kiiltepe 
Hiiyiik'teki çesitli yapi katlarinda ortaya çikanlan bir çok mimari esere de katkilan 
oldugu belirlenmistir. Bilhassa M.Ô. 2100 yillanna tarihlendirilen Eski Tunç III çaginin 
ikinci evresinde bulunan megaron plânh biiyiik bir bina çok ilginçtir, (bakiniz Çizim 
No. 11). Once bir saray kalintisi, daha sonra ise bir tapinak olabilecegi ileri siirulen bu 
binamn orta kisminda bir portikden girilen beyaz sivali kare bir mekân yeralmakta, di-
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ÇlZlM 12 : BOGAZKOY-Hattuja? Vaziyet Plâni (Kaynak : Bittel, K., et al, Bogazkoy III, 
1952-55, Beriin, 1956). 
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ger yan hacimler ile baglantisi olan bu mekân'in ortasinda ise kocaman yuvarlak bir 
ocak-yeri etrafinda dort ahsap kolon bulunmaktadir. Bu binaya çok benzer bir ôrnegin 
ayni tarihlerdeki Beycesultan yapi kati Vlll'de ôniimiize çikmasina karsilik, en ilginç pa-
ralelligin bu tarihten 900-1000 yil sonra insa edilecek olan Miken saraylannin mimari 
uslûbu ile kurulabilmesidir.17 Bu tarihlerden sonra çok zenginlesen ve buyiiyen kentin 
çevresinde daha sonra Assurlular tarafmdan Karum-Kanes adi verilecek olan bir asagi 
sehir olusturulmustur. Assurlulann Anadolu'ya yerlesmelerinden yaklasik 150-200 yil 
once Orta Anadolu'da izlenen refah seviyesinin yuksekligini hem Kultepe'deki bu kahn-
tilardan belirliyebilmekteyiz, hem de Kiiltepe'nin kuzeyinde ve Kizilirmak nehrinin kiv-
nmmin olusturdugu yôrenin ortalannda yeralan Alaca Hiiyuk yerlesmesinde ortaya çika-
rilan 13 adet Eski Tunç "Kral Mezan"ndan elde edilen altin, giimiis, tunc, ve demir 
silah ve ziynet esyasmin zenginliginden anhyabilmekteyiz. Mahmatlar ve Horoztepe18 

gibi Alaca Huyuk^yerlesmesinin daha kuzeyindeki yôrelerden de elde edilen bu tip mezar 
hazineleri Assurlulann Anadolu'da niçin politik ve ekonomik bir hegamonya olusturmak 
istediklerinin açik delilidir. Yazili belge elde edilen bir diger yerlesme olan Alaca Hii-
yuk ise Turk arkeolojik arastirmalannin bilimsellik kazandigi 1930'lardan beri aralikh ola-
rak devam ettirilmekte olup Prof. Dr. Hamit Z. Kosay baskanhgmda surdurulen bu ça-
hsmalardan ayrica Kiiltepe'de izledigimiz Eski Tunç Çagi sonu ôz Anadolu saray-kent 
olgusunun giderek nasil bir Hitit saray-kentine dônustugû saptanabilmektedir19 (bakiniz 
Çizim No. 11). Eski adi Kussara oldugu zannedilen ve Hitit baskenti Bogazkôy'ûn yak­
lasik 32 km kuzey-dogusunda yeralan Alaca Huyuk'te, Assurlu Ticaret Kolonileri devri-
nin sonunda ve Eski Hitit Kralligi devrinin basmda bir Orta Anadolu saray-kentinin nasil 
biçimlendirildigini izleyebilmekteyiz. Kentin yaklasik 4 hektarlik bir alana yayildigini, et-
rafmm hemen hemen dairesel bir sur duvari ile çevrelendigini, iki biiyuk giris kapisinm 
bulundugunu, ve çok buyuk ôlçude bir sarayin kent ôlçegine hakim oldugunu belirle-
mekteyiz. Alaca Hiiyiik ve benzeri bir çok Orta Anadolu kenti, Hitit kiiltiirii ile Haiti 
diye nitelendirilen ôz Anadolu kulturunun bir sentezi sonucu ortaya çikmislardir. Buna 
karsilik kendilerine baskent olarak seçtikleri Bogazkôy-Hattusas'da ise yalnizca Hitit uy-
garliginin bir eseri ile karsi karsiya bulunmaktayiz. 

GEÇ TUNÇ ÇAOI ve BOOAZKÔY-HATTUÇAÇ KENTI 

Anadolu'ya dogme demir teknolojisi ile ehlilestirilmis ati ilk kez getirdikleri kesinlik-
le saptanan Hint-Avrupa kavimleri, gerek demir silah ve aletlerinin iistiinlugu, gerekse 
atm savas meydanlannda kendilerine sagladigi yeni manevra yetenegi sonucunda kis& 
zamanda Orta Anadolu'da politik hakimiyetlerini ilân etmislerdir. Her iki teknolojinin 
tekelini Anadolu'ya yine kuzeyden saldiran "Deniz Kavimleri" istilâlan sonucu M.Ô. 1200 
yillarinda yikilana kadar ellerinde tu t in Hititler, Anadolu tarihinde ilk kez ulke çapinda 
bir politik butunlugu gerçeklestirerek, Suriye ve Mezopotamya'ya saldirabilmisler, hatta 
Babil kentini M.Ô. 16'nci yuzyilda zaptederek tahrip etmislerdir. M.Ô. 14'uncii yuzyilda 
ise Misir ordulan ile Kades'de denk bir mucadele vererek, iinlii Kades andlasmasini 
imzalamislardir. Hititler'in politik ve askeri alanlardaki bu basarilanni kendilerine bas­
kent olarak seçtikleri ve Anadolu'nun kendi geleneklerine ters diisen Mezopotamya ti 
pi bir merkeziyetçi ve otokratik idare sistemi ile saglamislardir. Bu yiizden topografik 
yapisi sarp kayalar ve derin vadiler ile çabuk yukselen ve alçalan tepelerden olusan Bo-
gazkôy-Hattusas kenti, Anadolu'da bu tarihe kadar izledigimiz kentlesme olgusundan çok 
degisik bir gôruniim sergilemektedir (bakiniz Çizim No. 12). Fransiz gezgin Charles 
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Texier'in 1834 yilinda ilk kez ziyaret ettigi Bogazkôy yerlesmesinde 1894 yilinda Ernst 
Chantre tarafindan gerçeklestirilen ufak capta bir kazi sonucu ilk yazih belgeler ele 
geçirilmistir. Bu ytizyilm basmdan itibaren Alman hafirler tarafindan sistematik olarak 
kazilan Bogazkôy,20 ytiksek bir tepe ûzerine kurulmus ve kral malikânesi ile kamu bi-
nalanndan olusan bir iç kale (Biiyiikkale) ve çok genis bir sahayi kaplayan bir asagt 
kentden olusmaktadir. Her iki kesimde de bes yapi kati saptanan kazilar ayrica Hitit as-
keri mimarisinede ilginç ôrnekler vermistir. Masif tas bir ait konstrûksiyon ûzerine 
kalin kerpiç duvarlar ile olusturulan surlar ve aslan ve sfensklerin korudugu gôrkemli 
sehir kapilan Anadolu'da ilk kez anitsal mimarinin ôrneklerini vermektedirler. Yine Me-
zopotamya kentsel sisteminde oldugu gibi, bûyûk ve etkin bir rahip sinifinin varliôim ka-
nitliyan ve arti ûrunûn kontrol edildigi merkezler olarak genis erzak depolan ile bir-
likte insa edilmis bulunan tapmaklar asagi kentin çesitli kisimlanna serpistirilmis bu-
lunmaktadir. Bogazkôy'de izlenen "anitsal mimari", Hitit devletinin gûcûnu simgeliyordu. 
Ayni anitsal ôlçek, Aliser Huyûk,121 Alaca Hûyûk, Masat Hiiyiik22 gibi diger Orta 
Anadolu kentlerinde de uygulanmistir. Mimari ve arkeolojik verilerin ortaya koydugu 
bu guçlu devlet olgusunu Bûyukkale'den elde edilen ve binlerce pismis toprak tab-
letden olusan Hitit resmi arsivleri de yazih belgeler yoluyla kanitlamaktadir. Alaca Ηϋ-
yijk ve Masat Huyiik gibi diger yerlesme merkezlerinde de ortaya çikanlan bir çok 
tablet okundukça Hitit tarihinin ana hatlari onumUzdeki yillarda çok daha açik bir 
biçimde ortaya konabilecektir. 

SONUÇ 

M.Ô. 1200 yillannda basliyan yeni istilâlar, Anadolu'da yalniz Hitit Kralligi'nin yi-
kilrnasini da beraberinde getirmemis, Truva'dan Beycesultan yôresine, Konya ovasm-
dan Çukurova'ya kadar biitun Geç Tunç Çagi yerlesmelerinin yerle bir edilmesine 
yol açmistir. Yakip ve yikmamn siddeti ο denli guçlu olmustur ki, Anadolu M.O. 1000 
yillanndan itibaren yaklasik 2-300 yillik bir "karanhk devir" geçirmistir. Kentlesme ol-
gusunun tam bir kesiklige ugradigi bu dônemde, bir çok yerlesme merkezi son kez 
terkedilmis, Anadolu'ya tam bir goçebe yasam hakim olmustur. Bu istila firtinasinin 
kopardigi toz yavas yavas kalktiginda, yaklasik olarak M.Ô. 8'inci yuzyihn baslannda, 
Anadolu'da Demir Çagm basladigina ve bir seri yeni devletin Anadolu haritasi iize-
rinde yerlerini aldiklanna sahit olmaktayiz. Dogu'da Ururtu'dan Orta Anadolu'da Frig'-
lere ve Bati'da Lidya'Iilara kadar yepyeni bir kentlesme mozayigi biçimlenmektedir. 
Fakat Demir Çag'da Anadolu'nun kentlesme olgusunu ayn bir makale'de degerlen-
dirmek yerinde olacaktir.n Yalniz Geç Tunç Çagm sonunda Hitit kentlesme olgusu-
nun ortaya koydugu "dogu kenti-bati kenti" ikileminin Anadolu'nun Demir Çag kent-
lesmesinin de ôzelligi olacagini simdiden belirtmek yerinde olur. Çunkii Bâti Ana-
dolu'daki iyonya kentleri, ôzellikle Milet'Ii Hippodamos'a atfedilen "ortogonal Kent 
plânlama" modeli, Klasik Yunan polisinin ortaya çikacagi zemini hazirlarken, Orta ve 
Dogu Anadolu kentleri Pers istilasi ve etkisinin altina girmek uzeredir. Bu ikilem Bii-
yuk îskender'in Hellenistik ïmparatorlugu'nu kurma çabalan ile bir çôziime ulasma 
istidadi gôsterdi idiyse de gunumuze dek etkinligini surdurmûs, ve Istanbul ile Ankara 
kentlerinin Anadolu'daki son devletin, Turkiye Cumhuriyeti'nin baskenti olabilme mû· 
cadelesi vermelerine kadar devam etmistir. 
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THE ROLE OF THE ANATOLIAN CIVILIZATIONS AT THE BEGINNING 
OF THE URBANIZATION PROCESS 

(PART II) 

ABSTRACT 

In the first of these articles, ι the urbanization process of Anatolia was studied 
during the Palaeolithic, Neolithic, and Early Chalcolithic Ages. In this article the 
same process is being investigated throughout the Late Chalcolithic as well as 
the Early, the Middle, and the Late Bronze Ages. In terms of actual chronological 
sequence, this article deals with the period from about 4,500 to 1,000 B.C. During 
this period, Anatolia had become one of the first centers of mining and metal-
working in the Near East due to the richness of its natural resources, and the 
advancement of urbanization had been made possible by this new economy and 
the developing volume of international trade arising out of this, rather than being 
based on an agricultural economy, as was the case during the previous period. 
Thus, the Anatolian civilizations had not only become more wealthy, but also 
experienced a very early spread of Iron Age culture in Anatolia, thereby preparing 
the ground for the appearance of the Classical Greek polis from about 1000 B.C. 
onwards. 


