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OZET 

Adlar ve Belirli Betimlemelerle yapilan yônetim uzlagimsal, veya bunun di-
sina tagarak, ônasjimsal yolla yapilabilmektedir. Onagimsal yônletim, sôyleyenin sô-
ztinii kuUamrken uzla§im di§i bir niyet ta§imasi ve bu niyetin dinleyen tarafindan 
taninmasi lie saglanmaktadir. 

I 

Istanbul iizerine çok seyler okumus bir turist bu kenti yasantisinda ilk kez gôrmek 
uzere geliyor. Gezisine eski ve gôrkemli gôriiniisiinden Galata Kulesi olduguna inandigi 
bir kuleden basliyor. Bu yapinin Cenovalilarca Orta Çagda insa ettirildigi, yakin yillarda 
restore edildigi ve uzerinden nefis bir kent gôruntiisu tatma olanagi bulundugunu ôgren-
mis : hemen yukari çikarak bundan payini ahyor, ve ayni gece oteline dondugiinde ο 
gun basindan geçenleri arkadaslanna uzun uzun anlatiyor. Ancak, en kuçCik bir kusku 
bile duymamasina karsin, gerçekte gezmis oldugu kule Galata Kulesi degil, sadece, daha 
az eski, daha az ilginç, daha dar ve ônemsiz olan Beyazit Kulesi.. Oysa, bizim turist 
maceralarim heyecan içinde anlatiyor : "Bu sabah Galata Kulesine çikarak tepede unu-
tulmaz dakikalar yasadim.." Bu makalenin konusuyla ilgili ana soru bu baglamda ortaya 
çikiyor : turist yukanki ônermesinde hangi kule hakkinda konusuyordu? Kullandigi 'Ga­
lata Kulesi' adi île hangi kuleye yônletiyordu? Denilebilir ki bir anlamda hem Galata 
Kulesinden hem de Beyazit Kulesinden sôz ediyordu; her ikisine de yônletim yapiyordu. 
SôzQnii ettigi hangi kule idi? Kullandigi sôz hangi kulenin adi idi? Bu iki sorunun ya-
mti ayn oldugu, ve turist, yanilgisi yuzûnden her ikisini de ayni sôz içine sikistirmis 
oldugundan, normal durumlarda bir tek nesneye olmasi gereken yônletim burada iki 
ayn nesnenin birinden ôbiirune gidlp geliyor gibi.. 

Çimdi turistin anlattiklanna geri dônelim : onu dinleyen ôbiir turistlerin tepkileri ne 
olacaktir? Gezilen yerleri bilmeyenler kendisinin gerçekten Galata Kulesine gitmis ol-
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dugunu dusiinurlerken, gezinin yapildigi yerleri bilen biri bizim turistin yanilgisini gôs-
terebilecektir : "Hayir, sen bu gun Galata Kulesine gitmedin ki.. Beyazit Kulesindey-
din; sôylediklerin dog ru degil." Bôyle birinin çikmadigmi varsayalim; turistimiz devam 
ediyor : "..sonra, Galata Kulesinin uzun merdivenlerinden indik, ve kapisindan çikar 
çikmaz kendimizi Kapali Çarsida bulduk." Bu son sôzlerde 'Galata Kulesi' neye yônle-
tiyordu? Hangi yapiya yônletmek uzere kullanilmisti? Bu baglam içinde daha çok 'Be­
yazit Kulesine yônletiyordu' deme egilimindeyiz. Turist ilk sôylediginde oldugu gibi 
yanliç bir ônerme yapmadi; dogru bir sey sôylerken yanhs adi kullandi; adeta bir dil 
siirçmesi gibi 'Beyazit Kulesi' diyecegine 'Galata Kulesi' deyiverdi.. 

Dil felsefesi literaturiinde bu yukanki ttirden durumlar K. Donnellan2 gibi yazarlar-
ca, Frege'den esinlenme, yani bir adin anlaminin bu adin yônlettigi nesneye dogru ola­
rak uygulanabilecek belirli betimlemeler ôbeklerince (clusters) verildigi, ve bu ôbek-
lerin betimine uyan herhangi bir nesnenin adin yonletileni (referent), yani adin verildigi 
nesne oldugunu savunan kuramlan3 yadsimada kullanilmistir. Burada bu kuramlan sa-
vunma gibi bir amacim olmamasma karsin, bu tur ôrneklerin yadsima araci olarak 
kullanilmaya basladiktan sonra yalmz belirli bir kurami yadsiyarak kuçkulu duruma dii-
surmeyip, ayni zamanda yônletim kavramini da temelden sarstiklanna dikkat çekmek is-
tiyorum. Çôyle ki, Donnellan'in dedigi gibi ayni belirli betimleme ôbegi destegi iize-
rinde iki ayn yônletim yapilmis oldugundan, ôbek kurami açikça çuriitulmustur : bir adin 
neyin adi oldugunu ο adin arkasindaki betimleme ôbegi belirliyorsa, her bir degisik 
nesneye verdigimiz ο nesneye ôzgu ad gibi, ο nesneye ôzgii bir ôbek saglayabilmeliyiz. 
Oysa bu durumda, aklindaki ôbek tek olan biri, iki ayn nesneye yônletim yapiyor (kendi 
açismdan tek bir nesne uzerine konusuyor; ancak, onun sôzlerini yorumlayan açisin-
dan sôzuniin hakkmda oldugu sôylenebilecek iki ayn nesne var..), dolayisiyla ôbek 
kurami yanhs olmalidir. Ancak, ôrnegin belirttiginin yalmz bu kadar oldugunu sôylemenin 
de hiç bir gerekçesi yok gibi gôrunmektedir. Çiinkii, yine belirdigi gibi, ayni ad iki 
ayn nesneye yônletim yapmada kullanilmistir. Yônletim kavramini tutarli yapan, ve 
bundan ôteye onu tanimlayan 'her nesneye bir ad', 'her ada bir nesne', 'her yônletime bir 
nesne' ilkeleri tehlikeye atilmaktadir. Ôyleyse, bu ôrnek ôbek kuramini çuriittugii ôlçiide 
yônletim kavraminin guvenilirligini de sarsmaktadir. 

Durumun 'Ahmet' gibi bir adin iki (veya daha çok) kiçiye verilmesi ve bu adin 
bunlann her ikisine de uygulamyor olmasi durumundan çok farkli oldugunun belirtilmesi 
gerekir. Bu son ôrnek, ayn ayn kisilere ayn ayn adlann verildigi, fakat bu ayn ad-
larin yapisal (morfolojik) ve sesbilimsel (fonetik) ôzelliklerinin toplumsal tôreler çerçe-
vesinde ôzdes seçildigi bir durum olarak yorumlanabilir. Alt tarafi, 'Hangi Ahmet?' 
gibi bir sorunun yaniti kolayca 'bu Ahmet' ya da 'su Ahmet' diye verilebilir. Oysa 
çunu ele alalim : biri Ahmet, ôbiiru Mehmet adlan verilmiç iki kiçi olsun. Bir uçuncii 
birey yanilgi veya baska bir nedenle her ikisine de 'Ahmet' adiyla yônletim yapmi?, 
yani her ikisinden de 'Ahmet' adi ile sôz ederek, baglam içinde anlasilmis olsun. içte 
bu durumda ayni adin degisik nesnelere uygulandigini gôriiyoruz. 'Hangi Ahmet?' soru-
sunun yaniti bulunmayacaktir : bôyle bir sorunun uygun sorma ortami dogmamiçtir.. Bu 
ikinci durum, bizim 'Galata Kulesi' ôrnegine kosutluk gôstermektedir. Bir açiklamasr 
verilmedigi surece de yônletim kavramini temelinden zorlamaktadir; zira, belirtmis ol-
dugumuz gibi, yônletim, taniminin geregi, belirli, ve yalmz bir nesneye yapilan bir dil-
sel edimdir. Bôyle tutarhhgi giivencesiz olan bir edime dayanan iletiçim de tutarliligini 
yitirecek, ayni ônerme hem dcgru hem de yanhs olarak yorumlanabilecektir. 
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II 

Bu sorunu nasil çôzebiliriz? Bu baglam içinde konuya dogru bakis açisini sapta-
mak, yapilmasi gereken ilk is gibi duruyor. Birinci bôliimde betimledigimiz turden du-
rumlar iki biçimde gôriilebilir, ve bu ele alis biçimlerine bagli olarak iyi ayn yol tu-
tularak çôzûmlenebilirler. Bu iki ayn çôzûmleme (analiz) yolu bizi aym noktaya getir· 
mediginden yalniz birinin dogru olmasinm gerektigini savunacagiz. 

Aym anda iki degisik nesneye uygulanabilen yônletim olanagi bir paylasik yônle-
tim durumunun mu, yoksa yônletimde çift anlamliligin (çift yorumlulugun) mi yansiyi-
sidir? Bir ôrnek daha ele alalim : iki adam uzaklardan birini gôriip onun Ahmet oldu­
gunu dûsûnûrler. 'Ahmet ne yapiyor?' 'Kôfte pisiriyor.' Eger uzaktaki seyyar kôfteci ger-
çekte Mehmet ise, 'Ahmet'i Ahmet'in adi olarak kullanmalanna karsin, bununla bir an-
lamda Mehmet'e de yônletim yapiyorlar, diyebiliriz4. Bu durumu betimlerken 'Ahmet' 
adinm paylasik veya çifte yônletimi oldugunu mu sôyleyecegiz, yoksa çift anlamli, ya-
ni çift yorum gôtiiren yônletim mi sôz konusudur, diyecegiz? Birincisini sôylemek, aym 
anda iki nesneye birden paylasik olarak yônletim yaptlmasim içerirken, ikincisi, yoru-
ma, yani seçilen anlama gôre bir kullanimda yalniz bir nesneye yônletim yapilmasina 
izin verecektir. 

Son yillarda bu tiir durumlarda yapilan yônletimin paylasik oldugunu ileri siirenler 
çikmistir5. Bu gôrûse gôre bir ad, birden çok nesneye yônletim yapabilmekte, yani 
birden çok nesnenin adi olma durumuna girebilmektedir. Burada, bir kez daha, Birinci 
bôlumde yaptigimiz ayrimi animsamakta yarar olabilir. 'Ahmet' adi Turkiye'de yakla-
sik olarak birkaç yûz bin kisiye verilmis olabilir; ancak, bu adi kullandigimizda aym an­
da hepsine yônletim yapma durumunda degiliz : normal durumlarda, bôyle bir adi kul-
lanirken, amacimiz yalniz bir kisi hakkinda konusmaktir. Dolayisiyla ele aldigimiz gô-
rûs duzgiilu (normal) kullanism basit bir yansimasi olmaktan uzaktir. Yukanda ele al­
digimiz durum ôrneklerinde bir tek ad kullanarak aym anda iki kisi hakkinda sôz sôy-
lendigi gôriisii, bu paylasik veya 'çifte' yônletimin 'dereceli' bir niteligi oldugu ôneri-
sini de birlikte getirmektedir : sôziinu ettigimiz turist bir ôlçiide Galata Kulesi hakkin­
da konusurken, sôzii bir ôlçûde de Beyazit Kulesi uzerine idi; veya kôfteci hakkinda 
konusanlar, bir ôlçûde Ahmetten sôz ederken, bir ôlçûde de Mehmet ûzerine konu-
suyorlardi, gibi.. Bu gôrusûn parçasi bir baska ônerme de aym anda birden fazia nesneye 
yônletim yaptigi sôylenen kisinin dusuncesinde bu nesnelerin hepsinin birden bulundu-
gu, ve her birine yônletim yapma niyetini tasidigidir6. Tabi bu son ônermenin ônceki-
lerden mantiksal olarak çikarsandigi sôylenemez; ancak bundan yoksun birakilacak olur-
sa, sôz konusu gôrûs, birinin, bilmeden, farkinda olmadan, onun bunun hakkinda sôz 
sôyledigi gibi, kabulû biraz gûç, ve en azindan açiklama gerektirecek bir ônermeyi içe-
riyor olacaktir. 

Paylasik yônletim gôrûsûnûn yanhs oldugunu savunmak istiyorum. ileri sûrûlebi-
lecek gerekçelerden bfri, bu gôrusûn, yônletim kavraminin tammsal ôzelikleri ile çelis-
tigi noktasidir. Yônletimin amaci, ve bir dilsel araç olarak gôrevi, bir tek nesne ûzerin-
de konusmayi, yani sôylenen sôzûn belirli bir nesne hakkinda oldugunun iletimini sag· 
lamaktir. Dilde birden çok nesne ûzerine bir anda sôz sôyleme olanagini saglayan bas­
ka araçlar bulunmaktadir. 'Bu masanm ûzerindeki kalemler..' diye sôze baslayan biri 
aym anda birden çok nesne ûzerine sôz sôyleme durumundadir, ve ôyle anlasilacaktir. 
Oysa yônletim yapmak, bunu anladigimiz biçimiyle, bôyle bir dilsel gôrev yerine getir-
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mek degildir; yônletime olanak saglayan sôzcûkleri baskalanndan ayiran ôzelik yalniz 
bir nesne uzerine konusmayi saglamalandir. Bir tek nesne uzerine konusulmuyorsa, ya-
pilan yônletim degil, belirli bir sinif ôgelerinin Mimu veya bir bôlumu uzerine konus-
maktir. Yônletimi kaplamla (denotation/extension) kanstirmamak gerekir. Ôyle ise, kav-
ram olarak, sôylenenin bir tek nesne uzerine oldugunun iletimini saglamak olan yônle-
timin islevi ile 'paylasik yônletim gorusii' ya çeliski içinde bulunmaktadir, ya da, eger 
dogru bir gôrusse, yônletim kavraminin bir çikmazda oldugunu miijdelemektedir. 

Bôyle bir miijde (!) ile karsi karsiya bulunmadigimizi anlamak için paylasik yônle­
tim gôrusuniin karsilastigi baska guçluklere gôz atmak yetecektir. Bu yukanki ôrnekler-
de sôz sôyleyenlerin, her iki nesne de bilinçlerinde olarak, her ikisine de belirgin ni-
yetlerle yônletim yaptiklanni niye one siiremeyiz? Bu ôrnekleri ilginç ve baskalanndan 
farkli yapan, sôzu sôyleyen bireyin uzerine sôz sôyledigini yanlis tanimasi, yani onunla 
yanlis bilgiler bagdastinyor olmasidir (misidentification, misinformation). Bu da, karsi-
smda bulundugu nesne ile karsisinda bulundugunu sandigi nesnenin ôzdes olmamalan, 
yani, karsisinda bulundugunu akhndaki baska bir nesne sanmasi durumudur. Burada yal-
nizca iki seyi kanstirma durumu degil, bir seyi baska bir sey sanma sôz konusudur. 
Sorulmasi gereken soru, yanilgilannin kendilerine açiklanip kanitlandiginda bu kisile-
rin hala Mehmet'e Ahmet, ve Beyazit Kulesi'ne Galata Kulesi demede diretip, buna 
devam edip etmeyecekleridir. Ôyle geliyor ki, paylasik yônletim bu soruya olumlu ya-
nit veremedikçe yanlis sayilmaya mahkumdur. Soruya olumlu yanit verilebilseydi bi­
le, bu gômsiin dogrulugu açikça gôsterilmis olmazdi : çiinkii yanilgisi açiklanan kisi-
nin ayni adla iki ayn nesneyi kastetmekte oldugu kendince de anlasilacak, ve karsisina 
tutarh olma gerekliligi çikartilmis olacakti. Bu durumda kalan kisi tutarli sôz sôyle-
mek ve tutarli olarak anlasilmak için yônletimini yalniz bir nesne seçerek yapacak, veya 
yalniz bir nesneye yapiyormus gibi yorumianacaktir. Yanilginin duzeltiimedigi duruma 
geri dônersek, sôzû sôyleyen bireyin, kullandigi adin iki ayn nesneye de yônletim ya-
piyor olarak yorumlanabilecegini bilmediginden her ikisine birden yônletim yapma nî-
yeti olamayacagini sôyleyebiliriz. Bunun tersini savunmak hem yônletim uzerine yazi 
yazan kisi açisindan, hem de ôrnek olarak alinan kisilerin zihinsel durumlannin be-
timlemesl açisindan çeliskiye dûsmektir. Eger paylasik yônletim gôrusu doçjru olsa idi 
aym adla Iki nesneye birden yônletim yaptigi ileri siirulen kisi ayni anda hem dogru hem 
yanlis bir ônerme yapiyor olurdu ki, bu da çeliskinin en belirgin biçimde gôrundugu 
bir durumdur. 

Çôyle bir savunma yolu tutuldugunu dûsûnelim : 'Ahmet kôfte pisiriyor' diyen biri, 
eger Ahmet'i Mehmet sanma yanilgisina dusuyorsa, bu tiimce ile hem dogru hem yan­
lis bir ônerme yapiyor gibi yorumlanacagina, aym tûmce ile, biri Ahmet hakkinda ve 
yanlis, ôbiirii ise karsida gôrunen kôfteci, yani Mehmet hakkinda, ve dogru olmak iizere 
iki ayn ônerme yapiyor gibi gôriilebilir. Bu durumda saglanan açiklama biraz fazla kar-
masik gôrunse bile, ileri sûrûlen çeliskiyi içermeyecek, ve aym zamanda yônletimin 
tekligi ilkesine de uyacaktir. Kaldi ki, yônletim kavraminin diistugii tehlikeden kurta-
nlmasi için bu kadar karmasiklik gôze almmalidir.. 

Bôyle bir ôneri hos gôriilûrse, belki sôz konusu çeliski giderilebilir; fakat, yônle­
timin tekiiginin bôylece korunamayacagi gibi, çeliskiden kurtanlan açiklamamn bu kez 
bir tutarsizligi içerecegini belirtmek gerekir. Sôyle soralim : bir tek tiimce ile yapil-
digi sôylenen iki ônermede 'hakkinda sôylenen', yani 'yapilan ônerme' farkh midir? 
Açikça, bunun yaniti olumsuzdur. Sôylenen aynidir, ancak iki ayn nesne uzerine sôylen-
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mektedir. Tabii ayni seyi iki ayn nesne iizerine ônererek iki ayn ônerme elde edilebi-
lir; ancak, ônemli olan, sôze konu ettigimiz durumda bunun nasil saglandigidir. Eli-
mizdeki tïimce ayni, yuklem ayni, ve ôzne ayni oldugu siirece bununla ayni ônermenin 
iki ayn nesne iizerine yapildigi, dolayisiyla biri dogru, biri yanlis iki ayn ônerme elde 
edildigi açiklamasinm dogrulugu, ôzne durumundaki ayni adin aym anda iki ayn nes-
neye yônletmede kullanildiginin dogruluguna baghdir. Ôyle ki, birinci ancak ikinci dog­
ru oiursa dogru olabilecektir. Ôyle ise, ele aldigimiz savunma, yônletimin tekligini ko-
rumak sôyle dursun, tiimceyi sôyleyen kisinin aym anda, aym adla iki ayn nesneye yôn-
letim yapmaya niyetli olmasi gibi bir tutarsizligi gerektirmektedir. 

Bu giiçlûkler karsismda, paylasik yônletim gôriisunden vaz geçip durumu, yoruma 
gôre, ya bir nesneye, ya da ôburiine yônletim yapihyor olarak gôrmek gerekmektedir. 
Bu durumda, yoruma gôre, sôyleyen, ya bu ônermeyi ya da baskasini yapmis olarak gô-
riilecek; yani ya dogru, ya da yanlis bir sey sôylemis olacak, fakat ikisini birden sôy-
lemek çeliskisine diismeyecektir. Gôzden kaçinlmamasi gereken bir nokta sudur : bu 
tiir yanilgi durumlannda eger sôyleyen dogru bir sey sôyliiyorsa bunu yanlis ad kulla-
narak sôyleme, yok eger kullandigi adi dogru kullaniyor olarak yorumlaniyorsa, bu kez 
yanlis bir sey sôyleme durumundadir. iste verdigimiz ôrnekleri bôyle betimleyen go-
rus, çift yorumlu (veya gift anlamlO yônletim gôrusiidiir. Bunun dogrulugunu savunduk-
tan sonra içerdigi bazi sonuçlan tartismak istiyorum. 

III 

Karsida kôfte pisiren Mehmet'i yanhslikla Ahmet samp, 'Ahmet kôfte pisiriyor' 
diyerek, bir anlamda hem Ahmet, hem de Mehmet uzerine sôz sôylemis olarak betim-
lenen kisinin çift yorumlu yônletim yaptigini gôsteren bir olgu, yônletimin Ahmet'e ya 
da Mehmet'e yapilisinin farkli biçimlerde yerine getiriliyor olmasidir. Sôyleyenin tiim-
cesi eger Ahmet uzerine yorumlaniyorsa, bu, dil uzlasimlanndan yararlanarak, bu uz-
lasimlar izlenerek yapilmaktadir. Dilsel uzlasimlar 'Ahmet' adi ile yalniz Ahmet'i bag-
lamaktadir. 'Ahmet kôfte pisiriyor' tiimcesini duymasina karsin karsidaki kôfteciyi gôr-
meyen birini dusiinursek, bôyle biri için sôz konusu çifte yorumun ortaya bile çikma-
yacagini dûsijnebiliriz. Bu kisinin yorumunda ônerme bir tek nesne hakkindadir, ο da 
Ahmet.. Ônerme burada sait dil kurallanna gôre yorumlanmistir. 

Tiimceyi sôyleyenle aym yanilgiyi paylasan bir baskasi için ise durum blraz farkh 
olacaktir. 'Ahmet' adi yine bir tek nesneye yônletim yapma niyetiyle kullanilmistir, 
ο da karsida duran kôftecidir; ancak, sôyleyen ve dinleyenin bilmemelerine karsihk 
karsida duran kôfteci Mehmettir. Dolayisiyla 'Ahmet' karsidaki adamin adi olarak kul-
lanilmis, ve ôylece yorumlanmistir. Bu ise dil kurallan ve uzlasimlanni izlemeden yapil-
mistir. Bu açidan, bu yônietime dil-disi, veya uzlasim-disi diyebiliriz. Unutulmamalidir 
ki burada, 'Ahmet' karsidaki adamin adi olarak kullamlmakla kalinmayacak, aym zaman-
da karsidaki adam Ahmet'in ôzeliklerini tasiyormus gibi degerlendirilecektir. 

Konumuz açisindan asil ilginç olani, yanilgiyi anlayan, ve karsidaki kôfteciyi Meh­
met olarak tanimis olan birinin yorumudur. Bôyle biri 'Ahmet' admin yanlis olarak Meh­
met uzerine konusmada kullanildigmi kavrayacaktir. Sôzii dile gôre yorumlasa, orada bu-
lunmayan biri hakkinda yanlis bir sey, sôyleyenin ne demek istedigi (yônletim niyeti) 
açisindan yorumlasa yanlis bir adla orada gôriilen kôfteci hakkinda bu kez dogru bir 
sey sôyleniyor olacak.. Biri dilsel, biri dil disi iki yônletim yorumu sôz konusu.. Ya-
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nilgiyi anlamis gôzlemci, buna karsin, her iki yorumu ayni anda, karisik ve tutarsiz 
olarak mi anlamaya çalisacak, yoksa yorumlan gôrup, duruma gôre birinden birini mi 
seçecektir? Bunun yaniti artik iyice açiklik kazanmis gibi gôriinmektedir. Gôzlemci, ken-
di açisindan, sôyleyenin 'ne demek istedigi' ônemli oldugu siirece dil-disi/uzlasim-disi 
yônletim yorumunu seçecek, bu ônem kayboldugunda ôbiir yoruma dônecektir. 

Buna kosut bir yônletim çift anlamlihgi, belirli betimlemelerde ortaya çikmaktadir. 
'(Bu) son sinavda en iyi yazan ôgrenci' gibi bir belirli betimlemeyi iki degisik islevde 
kullanabiliriz. Kullanisimiz ôyle olabilir ki, belirli bir kisi degil de, betimlemeye uyan 
herhangi biri iizerine konuçuyor olabiliriz; ôte yandan yine ôyle kullanabiliriz ki, belirli 
betimleme, hakkmda konusulan kisiyi gôstermede sait bir araç durumuna dôniisiir, ve 
giderek hakkmda konusulanin betimlemeye uyma geregi de kalkar. iste bu islev fark-
lihklanni, yine Donnellan, daha eski bir makalesinde gôzôniine sermis7, ve ônceki 
kullamlisi 'yuklemsel' (attributive) olarak adlandinrken, sonrakine 'yônletimsel' (re­
ferential) demistir. Kullanislar arasindaki temel farklihk yiiklemselde 'herhangi birinden' 
sôz edilirken yônletimselde belirli bir tek nesneden sôz ediliyor olmasidir. Bu gôzlem-
leri sôyle ôrneklendirelim : 

(a) Bir yazih sinav heniiz sona ermistir; kagitlan toplayan hoca 'Bu son sinavda 
en iyi yazan ôgrenci kagidim teslim etti' gibi bir ônerme yaptiginda, belirli betimle­
meyi yuklemsel olarak kullanmaktadir. Nedeni de ne kendisinin, ne de ôgrencilerin he­
niiz en iyi kagidi kimin yazmis oldugunu bilmemeleridir. Ancak, ônerme dogrudur, ve 
betimlemeye uyan her hangi biri hakkmda soylenmistir. Bu durumda yônletim yapilma-
maktadir. Sôz konusu olan yônletim yerine kaplamdir. 

(b) Simdi, bu hocanin pek sevdigi ve ondan siirekli olarak en yiiksek notlari almak 
ia un yapmis bir ôgrencisinin bu sinifta bulundugunu varsayahm. (a) daki durum aynen, 
yalniz bu varsayimin çerçevesinde gelisiyor olsun. Fazladan, hocanin sôzunii sôylerken 
bu ôgrencisinin oturdugu yône bakarak konustugunu da diisunebiliriz. iste bôyle bir 
durumda ayni belirli betimleme belirli bir tek kisi veya nesne iizerine konusmada, yani 
yônletimsel olarak kullanilmistir : iizerine sôz edilen belirli kisi bu 'favori' ôgrencidir. 
Ayrica, gerçekte bu ôgrencinin ο sinavda yazdigi kagidin en iyi olmasi da bu yônle-
timin yapilmasma ônkosui veya gerek durumunda degildir. Sonradan 'favori' ôgrencinin 
zayif not aldigi bile ortaya çiksa, kagitlan henuz topladigi ο anda ôgrencisine baka­
rak sôzunii ettigimiz ônermeyi yapan hoca sôyledigini herhangi biri hakkmda degil, ο 
ôgrencisi hakkmda sôylemektedir. Dolayisiyla yônletimsel kullanista yônletilen nesne-
nin belirli betimlemeye uyma geregi yoktur. 

(c) Bu kez de sôyle bir durumu inceleyelim : Hoca topladigi kagitlan degerlen-
dirmis; getirip sinifa dagitmis ve herkesin ne not aldicji belirdikten sonra, "Bu 
son sinavda en iyi yazan ôgrenci 'B' aldi" diyor. 'Bu son sinavda en iyi ya­
zan ôgrenci' belirli betimlemesi burada bir tek kisiye yônletim yapmada kul-
lanilmasi yanisira yônletim yapilani (yônletileni) da dogru olarak betimliyor (yani; yôn­
letilen nesne betimlemeye uyuyor). iste Donnellan'in katkilannin ôncesinde belirli betim­
leme kullanarak yônletim yapabilmenin ancak bu çerçeve içinde sôz konusu olabilecegi 
gôrusû, Strawson'un unlii makalesinin8 yetkesi altinda egemen bulunuyordu. (c) gibi 
bir durumun (a) ve (b) gibilerini kapsadigmi, dolayisiyla (c) nin açiklamasmin (a) ve 
(b) ye uygulanamayacagini gôstererek Donnellan Strawson'un gôrusiiniin yanlisligini 
ortaya koymayi amaçhyordu. 

Burada ônemli olan nokta (b) ve (c) arasindaki ayirimm belirginlestirilmesidir. Bu 
da, (c) ye gôre yapilan bir açiklamanin, belirli betimlemelerle yapilan yônletimde bir 
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ônkosulun yônletilenin betimlemeye uymasi (yani betimlemenin nesne hakkinda dogru 
olmasi} oldugu gôriisunij getirirken, (b) de gôrduklerimizin bu ônkosulu ve onun gere-
kirligini yadsidigidir. Bôylece, ilk bakista, Strawson'un gôrusunu gerçekten yanlis ola-
rak degerlendirme egilimi doguyor. 

Oysa, sôyle bir sorunun ortaya konmasi gerekmektedir : (b) de sôzii sôyleyen 
kisi kullandigi betimleme araciligiyla yaptigi yônletimi dilsel kural ve uzlasimlar çer­
çevesinde mi yapti, yoksa, bunlann disinda kalarak, yani bazi inançlannin dinleyenler-
ce bilinmesi ve bakisini belirli bir yône dogrultma gibi noktalardan yararlanarak mi 
gerçeklestirdi? Bunlardan ikincisi dogru gibi gôrunmektedir. Ôyle ki, (b) de sôzii sôyleyen 
kullandigindan baska bir belirli betimleme veya herhangi baska bir sôylenim (utte­
rance) kullanarak da ayni kisi veya nesne iizerine bir dusuncesini iletebilirdi. Ôyle ise 
Donnellan'in gôsterdigi, Strawson'un gôriisuniin yanhsligi degil, belirli betimlemelerle 
yapilan yônletimin dil uzlasimlanna uyarak yapilabildigi gibi, uzlasim-disi da gerçek-
lestirilebildigidir. Strawson'un gôriisii yanlis degil, dilsel kural ve uzlasimlara uyula-
rak yapilmis belirli betimleme yônletiminin dogru bir açiklamasidir. (b) gibi, yani uz-
lasim disi kullanildiklan yerlerde belirli betimlemeler, betimleme ôzeliklerini ve bir 
aniamda islevlerini yitirmekte ve basit bir araç durumuna dônusmektedirler. 

Yônletim yapma islevinde kullanilan iki ana dilsel aracin iizerinde tartistigimiz nok-
tada kosutluk gôsterdiklerini saptadik. Bu araçlar yônletim yapmada hem dilsel uz­
lasimlar çerçevesinde, hem de bunlann disina tasarak kullanilabilmektedir. Dolayi-
siyla yônletim kavraminin varolus nedenini sarstigmi sôyledigimiz durum belirli be-
timlemelerde de yaratilabilir : denebilir ki, (b) de hoca bir aniamda 'favori' ôgrencisin-
den sôz ederken, hem de, bir diger aniamda gerçekten en iyi yazmis olan tabii bu 
eger favori ôgrenciden baskasi olmussa) ôgrenciden sôz ediyordu.. Ônceden vardigimiz 
sonucu burada da yineleyebiliriz. Sôz konusu ôgrenciler farkh iseler hocanin hangisi 
hakkinda konustugu bir yorum sorunudur. Dil kurallanni izliyorsak, betimlemeye uyan 
ôgrencidir, ôte yandan hocanin ne demek istedigini yorumluyorsak, onun, hakkinda ko-
nusmak istedigi, yani 'favori' ôgrencisidir. iste konumuzla ilgili felsefe literatiiriinde, bu 
tur, uzlasim çignenerek yapilan yônletime ônasimsal (overriding) yônletim adi veril-
mektedir. Dilsel uzlasimi asarak, onu (eskilerin bir sôzuyle) kaale almayarak, onun 
uzerinde yapilan yônletime ônasimsal diyoruz. 

Çift anlamh yônletim durumlannda, bunlardan yalniz birinin seçilip, sôylenenin ona 
gôre yorumlanmasi yolunun tutuldugunu belirttik. Simdi yamtlamamiz gereken bir so-
ru bu seçimin nasil yapildigi ve bunu açiklamada bir ôlçutun bulunup bulunmadigidir. 
Donnellan'i izleyerek9, sôyleyenin ôbur sôyledikleri, ve genel olarak serimledigi inanç-
lar çerçevesinde hangi yorum daha anlamli, ve akla yakin gelirse onun seçildigini ve 
dinleyenin iletisim tutarlihk geregini saglayabilmek için bôyle bir seçim yapacagini ileri 
surebiliriz. Seçimde ôlçut olarak kullanilabilecek temel formiil su olabilir : sôyleyenin 
ne hakkinda konustugunun anlasilmasi 'sôziinu sôyledigi durumda, nitelemis oldugu gi­
bi neyi/hangi nesneyi nitelerdi?' sorusunun yanitina baglidir. 

IV 

Buraya dek yaptigimizi ôzetleyelim. Adlar ve belirli betimlemelerle yapilan yônle-
timde bazi durumlarda ortaya çikan bir sapakligi (anomali) gôzlemledik : bu, yônletim-
de 'ikilik' gibi, yônletim kavramini temelden sarsabilecek nitelikte bir olgu olarak be-
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lirdi. Bu olguyu açiklarken, bir çifte-yônletim durumu olmadigim savunduk. Tarn tersine, 
yônietimin çift-anlamli, çift-yorumlu oldugu, ve yorumiardan biri seçildiginde yônletimde 
ikiligin ortadan kalktigini gôstermeye çalistik. Bu sôz ettigimiz yorumlan açiklarken, 
her birinin degisik bir yônletim yolu/biçimi içerdigini gôrduk. Bu da bizi uzlasimsal ve 
ônasimsal yônletim kavramlan arasinda bir aynm yapmaya gôturdu. Bu yazinin geri 
kalan bôlumunde ônasimsal yônletim iizerinde duracagim. 

Ônasimsal yônletim nasil yapihyor? Sôz sôyleyen kisi, uzlasim disi kullandigi ad 
veya betimiemeyie neyi veya kimi amaçladigini iletmede nasil basarili oluyor? Baska bir 
açidan anlatildigmda, dinleyen nasil oluyor da sôyleyenin kullandigi sôzle, uzlasim-disi 
olarak uzerine sôz sôylemek istedigi nesneyi anliyor? Bunu sôyle yanitlayabiliriz. Din­
leyen, yônietimin ônasimsal olarak yapildigi nesneyi, sôyleyenin ônasimsal niyetini 
gôrdugu/tanidigï ôlçude anlayabilir. Ôbur açidan da, sôyleyen, ônasimsal niyetini (yani : 
ne hakkinda sôz sôylemeye niyetli oldugunu) iletebildigi ôlçude ônasimsal yônleti-
minde basarih olur. Bu yaniti daha açik duruma getirmek gerekir. Burada, ônasimi 
saglayanin, sôzii sôyleyen bireyin yônletimsel niyetinin kullandigi sôzijn islevinin ôte-
sine asmasi oldugu noktasinm savunmasini yapmayacagim; bu konuyu kapsayan ya-
zilar bulunmaktadir10. Simdi uzerinde durmak istedigim, yalnizca bu niyetin bulunup, 
sôyleyenin sôyledigini bununla blrlikte sôylemesinin ônasimsal yônletimi saglayama-
yacagi konusu. 

Her seyden once, onasimi saglayacak niyetinin olabilmesi için, sôyleyenin bazi 
kosullan yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kosullar sôyle bir anlatimda toplanabilir. 
Kullandigi ad veya betimleme Me bu sôziin uzlasimsal anlami disinda bir nesne uzerine 
sôz sôyleme niyeti olabilmesi için, (i) sôyleyenin bu niyetinin tamnacagi inancinda ol-
masi gerekir. Bu kosulu yerine getirebilmesi için ise, (ii) sôyleyenin, dinleyende, sôy-
ledigi, ve ôbur davramslarindan, niyetinin taninmasma yardimci olacak bazi inançlar 
bulunduguna inamyor olmasi gerekir. Bunlari bir ôrnekle açiklayayim. 

(d) Yukanda, (a) ôrnegindeki hoca, sinav sonrasi, kagitlan degerlendiriyor ve not-
layip, ertesi derse bunlari simfa getiriyor. Kagitlan dagitmak için ôgrencilere verir-
ken "Bu son smavda en iyi yazan ogrenci 'B' aldi" diyor. Bu ômekte (b) de oldugu 
gibi guven duydugu bir ogrenci bulundugu varsayilmayacaktir. 

(e) Tipki (a) ôrnegindeki gibi kagitlan toplayan hoca, "Bu son smavda en iyi ya­
zan ogrenci kagidini verdi" diyor. Bunu derken aklinda 'kendini henuz gôsterememis' 
olan, ancak hocanin için için begendigi bir ogrenci var. Bu durumdan da hoca disin­
da kimsenin haberi yok. 

Hem (d), hem de (e] ôrneklerinde, kullanilan belirli betimlemeler yônletim ya-
pilmada kullanilmamislardir. Bu durumda, yukanda verilen (ii) kosulu, ve dolayisiyla 
(i) kosulu yerine gelmediginden betimlemeler ancak yuklemsel olarak islev gôrebil-
mektedir. (d) ôrneginde, hocanin bildigini ogrenciler bilmemektedir : Kimin en iyi yazip 
'B' aldigini yalniz hoca bilirken, bunu ôgrencilerinin bilmediklerini de bilmektedir. Do-
layisiyla yônletimsel niyeti olamayacaktir. (Bilinecegi gibi, niyet sahibi olmak, istek ve­
ya dilek sahibi olmaktan, niyet edilenin yerine getirilebilirllgi konusunda inançli olma 
ôzeligiyle aynlmaktadir.) (e) ôrneginde ise, hocanin ôzel olarak kimi diisundugu yine 
kimsece bilinmediginden, ve hoca da bilinmedigini bildiginden bir yônletimsel niyet ta-
simayacagi sôylenebilir. 
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Bu son iki ornek, bize yalniz yônletimsel niyete sahip olabilme kosullarim gôster-
mekle kalmiyor, ayni zamanda bu niyetin temelindeki inançlann dogrulugunun yonletimi 
ne denli ônemli bir biçimde etkileyip belirledigini açikhyor. Konu su ki, yanilgilar uze-
rine kurulu yanlis inançlardan kalkarak yônletimsel niyet gelistirilse bile, bu niyetin 
varligi yonletimi saglayamayacaktir. (d) ve (e) deki hocanin yanilgi içinde (veya dalgin-
likla) ôgrencilerin (hocanin) kimi 'kastettigini' bildigine inandigini, ve bu inanç uzerine 
bir ônasimsal yônletim niyeti gelistirdigini varsayalim. Sôziinii bôyle bir niyetle sôyle-
mesine karsin, hocanin belirli betimlemeyle yônletim yapabildigini sôyleyememe duru-
mundayiz. Bu bizi ônasimsal yônietimin bir baska temel kosuluna gôturmektedir, ο da 
sôyleyenin yônletimsel niyetinin taninmasidir. Bu noktanin sôyleyenin inançlanyla olan 
mantiksal iliskisi, yônletimsel niyetin taninabilmesi için (i) ve (ii) kosullannm içerdigi 
inançlann yerinde/dogru olmalan geregi ile açiklanabil i rn . $u halde, yônietimin yerala-
bilmesi, sôyleyenin niyetinin tamnabilmesine bagh gibi durmaktadir. Bu son gôzlem 
dogru ise, yonletimi ve bunu izleyerek iletisimi, ônemli bir ôlçiide dinleyenin yorumuna 
bagladik demektir. Bunun da içerdigi bir baska ônemli nokta ,bir sôylenimin anlaminin 
da bir ôlçude yorumca verildigi, ona bagh oldugudur.. 

Burada, belirli betimlemeler çerçevesinde gôsterdigimiz, aynen adlar için de sôz 
konusudur. Bir adin ônasimsal yônletim yapabilmesi, uzlasimsal yônletilenden baska bir 
nesne iizerine sôz sôyleme niyetinin sôzij sôyleyende olusmus olmasi, ve onu dinleyenin 
bunu tammis/gôrmus olmasi kosullannin yerine getirilmesine baçjhdir12. Ônasimsal 
yônietimin uzerinde olusturuldugu, ve dinleyence tamnilan yônletimsel niyetin her zaman 
bir yanlis anlama, yanlis bilgi, veya kanstirmadan kaynaklanmasinin gerekmedigi açik ol-
malidir. Bilerek ônasim yapildigi ve bilerek uzlasimin disina çikildigi durumlar sik sik 
karsimiza çikar : amaç yeni bir anlatim getirme, veya kullanilan sôziin uzlasimsal anlam 
ve yônletiminin istenmeyen içeriklerinden siyrilma oldugu yerlerde de ônasimin uy-
gulandigini gôruruz. 

Bu yazida yônletim felsefesinde ônem kazanmis olan uzlasim ve ônasim ayrimini 
açiklamaya çahstim. Bu açiklama, bize uzlasim disina tasildiginda yônletim ve dolayi-
siyla (ônermeye) anlam kazandinsin sôzij sôyleyen kadar, sôyleneni yorumiayana da 
bagh oldugunu gôsterdi. Bu sonucun içerdikleri arasinda anlam açisindan temel ônemi 
olan bazi noktalar vardtr. Eger gerçekte yônletim ve dolayisiyla anlam, ônasimsal oldu-
gunda bir ôlçude dinleyen tarafindan belirleniyorsa, Grice'çi13 bir yaklasimdan kalka­
rak uzlasimsal anlamin (ve yônietimin) da kôkende dinleyenin katkilanyla saptandigi 
gôsterilebilir. Bu ise gunumùz anlam felsefesindeki bir sôziin anlamini sait olarak sôy­
leyenin niyetine çôzumleme egilimini kuskulu duruma sokacaktir. Bôyle bir girisim, 
simdikinin kapsamini astigindan, baska bir yaziya konu olacaktir. 

NOTLAR 

1 'Yônletim' sôzcu|unu bir nesne hakkinda konusma, yani Ingilizce'deki 'reference' sozcugiinun kar-
çiligi, teknik bir terim olarak kullaniyorum. Çu sira bu teknik anlam bazi felsefecilerce 'gbsterim' 
veya 'gosterme' sozcukleri ile ifade edilmektedir. (Ornegin Turk Dil Kurumu Mantik Terimleri 
Sozlugiinde (Griinberg, Onart) 'gôsterici terim', 'referring expression' için kullamhyor.) Ancak, 
bu terimlerin buradaki amaçlara hizmet edemeyecek kadar kaypak oldugu soylenebilir : tfade 
ettikleri, 'ostension', 'demonstariton' gibi tngilizce sozciiklerin anlamina daha yakindir. Ote yan-
dan 'deginmek' sozcugii de daha çok 'to mention' ile açiklanabilir bir anlam tasimaktadir. 
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CONVENTIONAL· AND OVERRIDING REFERENCE 

ABSTRACT 

A speaker can be said to refer in two different ways : conventionally, or by 
overriding the relevant conventions. Overriding reference takes place where the 
speaker possesses a non-conventional intention recognized by the audience. 


