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OZET

Adlar ve Belirli Betimlemelerle yapilan ybnetim uzlasimsal, veya bunun di.
sina tagarak, nagimsal yolla yapilabilmektedir. Onagimsal ybnletim, styleyenin s&-
ziin{i kullamirken uzlasim dim1 bir niyet tagimasi ve bu niyetin dinleyen tarafindan
tamnmasm ile saflanmaktadir.

istanbul iizerine gok seyler okumug bir turist bu kenti yasantisinda flk kez gdrmek
izere geliyor. Gezisine eski ve gdrkeml! gorOniisinden Galeta Kulesi olduguna fnandids
bir kuleden bashyor. Bu yapimin Genovalilarca Orta Gadda Inga ettirildidi, yakin wilarda
restore edildlgi ve lizerinden nefis bir kent gdriintdsh tatma olanad bulundudunyu Gfren-
mis : hemen yukart gikarak bundan paymnt ahyor, ve aynt gece oteline dindiginds o
giin bagindan gegenleri arkadaglarina uzun uzun anlatiyor. Ancak, en kigilik bir kusku
bile duymamasina kargin, gergekte gezmls oldugu kule Galata Kulesl defll, sadece, daha
az eski, daha az ilging, daha dar ve onemsiz olan Beyazit Kulesi. Ovysa, bizim turist
maceralamm heyecan Iginde anlatiyor: "Bu sabah Galata Kulesine g¢ikarak tepede unu-
tulmaz dakikalar yasadim..” Bu makalenin konusuyla ilglll ana soru bu badlamda ortaya
gilayor : turist yukartkl dnermesinde hangi kule halklanda konuguyordu? Kullandin 'Ga-
lata Kulesi' adi ile hangi kuleye yonltetiyordu? Denilebiliv ki bir anlamda hem Galata
Kulesinden hem de Beyazit Kulesinden sbz ediyordu; her ikisine de ydnletim yapiyordu.
S6zinii ettigl hangl kule [di? Kullandiy s3z hangl kulenin adv idi? Bu iki sorunun ya-
mtr ayri oldudu, ve turlst, yamlgisi ylhziinden her Ikisini de aym sbz igine sikistirmug
oldugundan, normal durumlarda bir tek nesneys olmasi gereken yodnletim burada iki
ayri nesnenin birinden dblirine gidlp geliyor gibi..

Simdl turistin anlattiklarina geri donelim : onu dinleyen &bir turietlerin tepkileri ne
ofacaktir? Gezilen verleri bilmeyenler kendisinin gergekten Galata Kulesine gitmis ol-
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dugunu dtiglinGrlerken, gezinin yapildign yerleri bilen biri bizim turistin yanlgisim gés-
terebilecektir : “Hayir, sen bu gin Galata Kulesina gitmedin ki.. Beyazit Kulesindey-
din; sdylediklerin dogre dedll.” Béyle birinin cikmadidim varsayalim; turistimiz devam
ediyor: ".sonra, Galata Kulesinin uzun merdlvenlerinden indik, ve kapisindan gikar
¢ikmaz kendimizi Kapah Carsida bulduk.” Bu son sdzlerde 'Galata Kulesi' neye ybnle-
tivordu? Hangi yapiya yonletmek tizere kullanimust:? Bu badfam icinde daha ¢ok ‘Be-
vazit Kutesine ydnletiyordu® deme egilimindeyiz. Turist ilk soylediginde oldugu otbi
yanhs bir dnerme yapmadi; dogru bir sey soylerken yanls adi kulandi; adeta bir dii
sirgmesi gibi ‘Beyazit Kulesi’ diyecedlne ‘Galata Kulest’ deyiverdl..

Dil felsefesi literatiirinde bu yukariki tiirden durumlar K. Donnellan? gibl yazarlar-
ca, Frege'den esinlenme, yani bir adin anlamumin bu adin yinlettigi nesneye dogru ofa-
rak uygulanabilecek belirli betlmlemeler &bekletince (clusters) verildigi, ve bu &bek-
lerin betlmine uyan herhangi blr nesnenin adin yonletileni (referent), yani adin verildigi
nesne oldudunu savunan kuramlar® yadsimada kullansdmegtir. Burada bu kuramlan sa-
vunma glbi bir amacim olmamasina kargin, bu tir drneklerln yadsima araci olarak
kullanilmaya bagladiktan sonra yalmz bellrli bir kuramm yadsiyarak kuskulu duruma dik-
sirmeylp, aynr zamanda ybdnletim kavramim da temelden sarstiklarina dikkat gekmek is-
tiyorum. $dyle ki, Donnellanin dedigi gibi aym befirli betimleme dbedi destedi Oze-
rinde iki ayrr ydnletim yapilmis oldugundan, dbek kurarm agikga ¢iiriitislmiistir : blr adin
neyin ade oldugunu o adin arkasindaki betimleme &bedi belldiyorsa, her bir degigik
nesneye verdifimlz o nesneyse &zgil ad gibl, o nesneye bzgli bir 6bek saglayabilmeliylz.
Oysa bu durumda, aklindaki &bek tek olan biri, iki ayri nesneye yénletim yapiyor (kendl
agisindan tek bir nesne zerine konusuyor; ancak, onun sézlerini yorumlayan agisin-
dan sdzOniin hakkinda oldugu sdylenebllecek iki ayn nesne var.), dolayisiyla dbek
kurami yanlis olmalidir. Ancak, &rnedin belirttiginin yalmz bu kadar oldudunu sdylemenin
de hi¢ bir gerekgesi yok gibi gdriinmektedir. Cinki, yine bellrdigi gibl, aym ad iki
ayrl nesneye yoOnletim yapmada kullandmustir. Yénletlm kavramim tutarli yapan, ve
bundan dteye anu tamimtayan ‘her nesneye bir ad’, *her ada bir nesne’, ‘her vénletime bir
nesne’ llkeler] tehlikeye atilmaktadir, Ovleyse, bu Srnek 8bek kuramum ciirlittiga Slgtide
yonletim kavraminmin gilvenilidigini de sarsmaktadir.

Durumun ‘Ahmet’ gibi bir adin iki (veya daha ¢ok) kisiye verilmesi ve bu adin
bunlarmin her tkisine de uygulanivor olmasi durumundan cok farkh oldugunun bellrtlimesi
gerekir. Bu son &mek, ayn ayn kisilere ayn ayn adlarin verildlgi, fakat bu ayn ad-
larin yapisal (morfolojik) ve seshilimsel (fonetik) &zelllklerinin toplumsal téreler gerce-
vesinde dzdes segildigi bir durum olarak yorumlanabilir. Alt tarafi, ‘Hangi Ahmet?’
gibi bir sorunun yamtit kolayca ‘bu Ahmet’ ya da ‘su Ahmet' diye verilebilir. Oysa
sunu ele alalim: biri Abmet, 6biirl Mehmet adlen verilmis iki kisi olsun. Bir dgiincii
birey yanilgi veya bagka bir nedenle her ikisine de ‘Ahmet’ adiyla ybnletim yapmus,
yani her lkisinden de ‘Ahmet’ adi ile 86z ederek, baglam iginde anlagilmis olsun. iste
bu durumda ayni adin dedisik nesnelere uygulandidim gbriiyoruz. ‘Hangi Ahmet?" soru-
sunun yamitr bulunmayacakbir : béyle bir sorunun uygun sorma ortami dodmarustir.. Bu
ikinci durum, bizim ‘Galata Kulesi’ &rnedine kosutiuk gdstermektedir. Bir agiklamasr
verilmedidi stirece de yénletim kavramini temelinden zorlamaktadir; zira, belirtmis ol
dugumuz glbi, ydnletim, tamiminin geredi, belirli, ve yalmz bir nesneye yamlan bir dil-
sel edimdir. Béyle tutarlihdr giivencesiz olan bir edime dayanan iletisim de tutarhhigmr
yitirecek, ayni dnerme hem dcfre hem de yanhs olarak yorumlanabilecektir,
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Bu sorunu nasil ¢dzebiliriz? Bu baglam icinde konuya dogru bakis agisini sapta-
mak, yapilmass gereken ilk is gibi duruyor. Birlnci bdlimde betimledigimiz tirden du-
rumlar iki bigimde gdrilebllir, ve bu ele alis bigimlerine bagh olarak iyl ayn yol tu-
tularak ¢dziimlenebilidler. Bu iki ayrn ¢dziimleme (analiz) yolu bizi aym noktaya getir
mediginden valmz birinin dodru olmasinin gerektidinl savunacadz.

Aym anda iki dedisik nesneye uygulanabilen yonletim olanag bir paylagik yonle-
tim durumunun mu, yvoksa ydnletimde ¢ift anlambihdin (gift yorumlulugun) mi yansiyi-
sidir? Bir &mek daha ele alalim: iki adam uzaklardan birini gBritp onun Ahmet oldu-
gunu dils@niirler, "Ahmat ne yapiyor? ‘Kdfte pisiriyor. Efer uzaktaki seyyar kofteci ger-
cekte Mehmet ise, ‘Ahmet'i Ahmet'in adt olarak lkullanmalarina karsin, bununia bir an-
lamda Mehmet'e de ySnletim yapiyorlar, diyebiliriz¢, Bu durumu betimlerken ‘Ahmet’
adinin paylasik veya ¢ifte ydnletimi oldugunu mu séyleyecediz., yoksa ¢ift anlamli, ye-
ni ¢ift yorum gotiiren ydnletim mi séz konusudur, diyecefiiz? Birincisini séylemek, aym
anda iki nesneye birden paylasik olarak yonletim vyaprtmasini igerirken, ikincisi, yoru-
ma, yani segilen anlama gbre bir kullamimda yalmiz bir nesneye ydénletim yapiimasina
izin verecektir.

Son yillarda bu tiir durumiarda yapilan ydnletimin paylasik oldudunu ileri sirenler
cikeistir 5, Bu gérlise gbre bir ad, birden ¢ok nesneye ydnletim vyapabilmekte, yani
birden c¢ok nesnenin adi olma durumuna girebilmektedir. Burada, bir kez daha, Birlnci
balimde yaptigimez aynmt animsamakta varar olabiliv. ‘Ahinet’ adr Tiirkiye'de vakla-
sik olarak birka¢ ylz bin kisiye verilmis olabilir; ancak, bu adi kullandiyimizda aym an-
da hepsine ydnletim yapma durumunda dediliz: normal durumlarda, boyle bir adi kul-
lanirken, amagimiz yalmz bir kisi haklunda konusmaktir. Dolayisiyla ele aldifimiz gd-
ris diizgllii (normal) kullanisin basit bir vansimas) olmaktan uzaktir. Yukarida els al-
digimez durem Brneklerinde bir tek ad kullanarak aym anda iki kisi hakkinda séz soy-
lendigi gdriisil, bu paylastk veya ‘¢ifte’ yonletimin ‘dereceli’ bir niteligi oldugu Sneri-
sini de birlikte getirmektedir: séziin(i ettidimiz turist bir dlglide Galata Kulesi hakkin-
da konusurken, sbzii bir dlelide de Beyazit Kulesi iizerine idi; veya kofteci hakkinda
konusanlar. bir dlciide Ahmetten s5z ederken, bir dlgide de Mehmest lzerine konu-
suyorlards, gibi.. Bu gdriislin pargas: bir bagka énerme de aym anda birden fazla nesneye
yonletim yaptidi sbylenen kiginin disiincesinde bu nesnelerin hepsinin birden bulundu-
gu, ve her birine yBnletim yapma niyetini tasidididir¢. Tabi bu son &nermenin Snceki-
lerden mantthsal olarak gikarsandid: sdylenemez; ancak bundan yoksun birakilacak olur-
sa, s6z konusu gbriis, birinin, bilmeden, farkinda olmadan, onun bunun hakkinda sbz
sbyledigi gibl, kabulid biraz gug, ve en azndan aciklama gerektlrecek bir dnermeyi ice-
rivor olacaktir.

Paylagik yonletim gbriisGniin yanlis oldujunu savunmak istiyorum. ileri stirGlebi
lecek gerekgelerden birl, bu gériisiin, yonletim kavranumin tammsal zelikleri ile celis-
tigi noktasidir. Yonletimin amacr, ve bir dilsel arag olarak gdrevi, bir tek nesne izerin-
de konusmayi, yani sfylenen sdziin belieli blr nesne hakkinda oldugunun iletimini sag
lamaktir. Dilde birden cok nesne Uzerine bir anda sbz sdyleme olanagini sadlayan bas-
ka araclar bulunmaktadir, ‘Bu masamin iizetlndeki kalemler.’ diye sdze baslayan biri
aym anda birden gok nesne Ozerine sbz sbyleme durumundadir, ve Gyle anlasilacaktir.
Oysa ybnletim yapmak, bunu anladifimiz bigimiyle, bbyle bir dilsel gérev verine getir-
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mek degildlr; ydnletime olanak saglayan s8zclikleri bagkalarindan ayiran dzelik valniz
bir nesne {zerine konugmayi saflamalandir, Bir tek nesne {izerine konugulmuyorsa, ya-
pilan ybnletim degil, belirli bir simf &4gelerinln timii veya bir bBlimii dzerine konus-
maktir. Yonletimi kaplamla (denotation/extension) karistirmamek gerekir. Oyle ise, kav-
ram olarak, sdylenenin bir tek nesne 0zetine oldudunun iletimini sadlamak olan ybnle-
timin iglevi ile ‘paylasik ydnletlm g¢iriisd’ ya celiski iginde bulunmektadir, ya da, efer
dodru bir gbrisse, ybnletim kavramimn bir ¢ikmazda oldufunu mifjdelemektedir.

Boyle bir miljde (1) ile karsi karsiya bulunmadifirizi anlamak igin paylagik ydnle-
tim gérislinin kargrlashin bagka gicliikklere gbz atmak veteceldir. Bu yukanki drnekler-
de sbz sdyleyenlerln, her iXi nesne de bilinglerinde olarak, her ikisine de belirgin ni-
yetlerle yonietim yaptiklarini nlye dne sliremeyiz? Bu Ornekleri ilging ve baskalarindan
farkh yapan, sdzil sdyleyen bireyin {izerine stz sdyledldini yanlig tammasi, yani enunla
yanlig bilgiler bagdagtiryor olmasidie {misidentification, misinformation). Bu da, karg:-
sinda bulundugu nesne lle karsisinda bulundudunu sandi§i nesnenin bzdes olmamalart,
yani, karsisinda bulundugunu aklindaki baska blr nesns sanmast durumudur. Burada yal-
mzca ikl seyl kanstirma durumu degil, bir seyi baska bir sey sanma sbz konusudur.
Sorulmasi gereken soru, yamlgilarinin kendilerine acgiklanip kanitlandifinda bu  kigile-
rin hala Mehmet'e Ahmet, ve Beyazit Kulesl'ne Galata Kulesi demede dirstip, buna
devam edip etmeyecekleridir. Oyle geliyor ki, paylasik yonletim bu soruya olumhu ya-
mt veremedlkge yanlis sayllmaya mahkumdur. Soruya olumlu yamt verllebllseydl bi-
le, bu gbrisiin dofrulufu agikga gdsterilmis olmazdr: g¢linkll vantlgist aciXlanan  kigi-
nin aymt adla iki ayri nesneyi kastetmekte oldugu kendince de anlasilacak, ve karsisina
tutarlt olma gerekliligi cikartilous olacakt. Bu durumda kalan kisi tutarli sbz sdyle-
mek ve tutarh olarak anlagilmak Igin ydnletiminl yalmiz bir nesne segerek yapacak, veya
yalmiz bir nesneye yapiyormug gibl yoremianacaktr. Yanilginin dizeltilmedigl duruma
geri ddnersek, sdzli styleyen bireyin, kullandidi adin Iki ayri nesheye de ydnletim va-
piyor olarak yorumlanabllecedlni bilmediginden her Ikisine birden ydnletim yapma nl-
yeti olamayacafimi sdyleyeblliriz. Bunun tersini savunmak hem ydnletim {zerlne vyazn
yazan kigi apisindan, hem de 3drnek olarsk abnan kigllerin zihinsel durumlarimin be-
timlemesi agisindan geliskive dlismektir. Eder paylasik ydnietim gdristi dogru olsa il
ayni adla Tkl nesneye birden yonletim yaptige ilerd strillen kigi aym anda hem dodru hem
yanhg bir dnerme vaptyor olurdu ki, bu da geliskinin en belirgin bicimde gbrindtgi
bir durumdur.

Soyle bir savunma yolu tutuldugunu diglnelim : "Ahmet kéfte pisiriyor’ diyen birl,
efer Ahmet'i Mehmet sanma yamlgisina diigliyorsa, bu tiimee fle hem dogru hem van-
lig bir dnerme yapiyor gibi yorumlanacagina, aymi timce Ile, bilri Ahmet hakkinda ve
yanlig, 6b0rl ise karsida gdrilinen kdftecl, yanl Mehmet hakkinda, ve dogru olmak fizere
iki ayn &nerme yapiyor gibi goriilebilir. Bu durumda sadlanan aciklama biraz fazla kar-
magtk gorlinse blle, Hlerl sirllen celiskiyi igermeyecek, ve ayni zamanda yonletimin
tekhai ilkesine de uyacaktir. Kalch ki, ydnletlm kavramumin distiigii tehllkeden kurts-
rilmast igin bu kadar karmasiklik gbze alinmaldir..

Bdyle bir dneri hog gorillirse, belki stz konusu celiski giderilebilir; fakat, yonle-
timin tekliginin béylece korunamayacad) gibi, celiskiden kurtanlan agiklamanin bu kez
bir tutarsizhid) igerecegini belirtmek gerekir, Style soralim: hir tek timce lla yapl
digr sdylenen ikl dnermede ‘hakkinda séylenen’. yanl ‘yapilan dnerme’ farkll mudir?
Acikga, bunun yamti olumsuzdur. Stylenen aynidir, ancak iki ayr nesne izerine sdylen-
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mektedir, Tabii aym seyi ikl ayn nesne Gzerine &nererek iki ayn onerme elde edilebi-
lir; ancak, dnemli olan, sbze konu ettifimiz durumda bunun nasil saflandigdir. Eli-
mizdeki timce aym, yiklem ayni, ve dzne aynt oldudu siirece bununla aym dnermenin
ki ayri nesne iizerine vapildigy, dolayisiyla biri dodru, birl yanhs [ki ayr Gnerme elde
edildigi aciklamasinmn dofruluju, dzne durumundaki aynt adin aymi anda iki ayri nes-
neye ybnletmede kullaniidiginin dogruluguna baghdir. Oyle ki, birinci ancak ikinci dog-
ru olursa dodru olabilecektir, Oyle ise, ele aldiimuz savunma, yanletimin tekllgini ko-
rumak gdyle dursun, tiimceyl sdyleyen kisinln aym anda, aym adla iki ayrt nesneye ybn-
letim yapmaya niyetli olmasi gibi bir tutarsizlifs gerektirmektedir.

Bu gli¢likler karsisinda, paylagik yonletim goruslnden vaz gegip durumu, yoruma
gdre, ya bir nesneye, ya da dbiirline ydnletlm yapiliyor olarak gérmek gerekmektedir,
Bu durumda, yoruma gdre, sdyleyen, va bu dnermeyi va da baskasii vapmig olarak gé-
riillecek; yani ya dodru, ya da yanhs bir sey stylemis olacak, fakat ikisini birden sdy-
lemek galigkisine dilgmeyecektlr. Gozden kagirmimamasi gereken bir nokta sudur: bu
tir yamlgr durumlarinda eder sdyleyen dogru blr sey sdylliyorsa bunu yanlis ad kulla-
narak styleme, yok efer kullandifi ade dogru kullamyor olarak yorumlamiyorsa, bu kez
yanlig blr sey sdyleme durumundadir. lste verdigimiz drnekleri béiyle betimleyen go-
riig, gift yorumlu (veya cift anlamli) ydnletim griigiidiir. Bunun dogrulugunu savunduk-
tan sonra icerdifl baz sonuglar tartismak istiyorum.

Kargida kéfte plgiren Mehmet'i yanhglikla Ahmet samp, ‘Ahmet kdfte pisiriyor’
diyerek, bir anlamda hem Abmet, hem de Mehmet Ozerine sbéz sdylemis olarak betim-
fenen kiginin ¢ift yorumlu yonletlm yaptifiimi gbsteren bir olgu, ydnletimin Ahmete va
da Mehmet's vapilisinin farkh bigimlerde yerine getirlliyor olmasidir. Séyleyenin tiim-
cesl ejer Ahmet lzerine yorumlamyorsa, bu, dil uzlagimlarindan yararlanarak, bu uz-
lammlar izlenerek yapilmaktadir. Dilsel uzlagimlar ‘Ahmet’ adi ile yalmz Ahmet'i bad-
lamaktadir, ‘Ahmet kdfte pisirlyor’ timcesini duymasmma karsin kargidaki kéfteciyl gdr-
meyen bivini digiiniirsek, bdyle birl Igin s6z konusu ¢ifte yorumun ortaya blle ¢ikma-
vacadint diistinebiliriz. Bu kiginin yorumunda 8nerme bir tek nesne hakkindadir, o da
Ahmet.. Onerme burada salt dil kurallarina gore yorumlanmigtir,

Timceyi sdyleyenle ayni vantdglyl paylasan bir baskas) i¢in ise durum biraz farkll
olagaktir. ‘Ahmet’ adi ylne bir tek nesneye yonletim yapma niyetiyle kullamimistir,
o da karsida duran koftecidir; ancak, styleyen ve dinleyenin bilmemelerine karsihk
kargida duran kdftecl Mehmettir. Dolayisivia ‘Ahmet’ karsidaki adamin ad: olarak kul-
lamlmis, ve Gylece yorumlanmestir. Bu Ise dil kurallar1 ve uzlagimlarim izlemeden yapil-
migtir. Bu agidan, bu yoénletime dil-digi, veya uzlagim-dis1 diyeblliriz. Unutuimamalidir
ki burada, ‘Ahmet’ karsidaki adamin adi olarak kullamilmakla kalinmayacak, aynt zaman-
da karsidaki adam Ahmet'in ozeliklerini tasiyormus gibi dederlendirilecektir,

Konumuz agisindan asil ilging olami, yanillgiyi anlayan, ve karsidaki kdfteciyli Meh-
met olarak tanmmig olan birinin yorumudur. Béyle bl ‘Ahmet’ adinin yanhs olarak Meh-
met {zerine konusmada kullaniidhgem kavrayacaktir. Stzii dile gore yorumlasa, orada bu-
lunmayan biri hakkinda yanhs bir sey, sbdyleyenin ne demek istedidi {yonletim nlyeti)
agisindan yorumlasa yanls bir adla orads gbrilen kdfteci hakkinda bu kez dodru bir
sey sdylenlyor olacak.. Birl dilsel, biri dil digt tki ydnletim yorumu sBz konusu.. Ya-
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migyr anlamig gdzlemci, buna kargin, her iki yorumu aym anda, karigik ve tutarsiz
olarak mu anlamaya c¢alisacak, yoksa yorumtart gdrlip, duruma gdre birinden bivini mi
sececektir? Bunun yamti artik iyice agiklik kazanmis gibl gbriinmektedlr. Gézlemci, ken-
di agisindan, sbyieyenin 'ne demek istedigl’ Snemli oldugu siirece dil-disi/uzlagime-dist
yonletim yorumunu segecek, bu dnem kayboldugunda 8biir yoruma dénecektir,

Buna kogut bir y&nletim ¢ift anlamhli, belirli betimlemelerde ortaya gikmaktadir,
‘4Bw) son simavda en lyi yazan Ogrenci’ gibi bir belirli betimlemeyi iki dedisik islevde
kullanabiliriz. Kullamisimiz dyle olabilir ki, belirll bir kigl dedil de, betimlemeye uyan
herhangi birl {izerine konuguyor olabiliriz; dte yandan yine dyle lallanabiliriz ki, belirli
betimleme, hakkinda konusulan kistyi gdstermede salt bir aragc durumuna déniisiir, ve
giderek haldinda konusulanin betimlemeye uyma geredi de kalkar, Iste bu islev fark-
lliklarie, yine Donnellan, daha eski bir makalesinde gtzénine sermis?, ve dnceki
kullanihigt ‘yiiklemsel” (attributive) olarak adlandirirken, sonrakine ‘yinletimsel’ (re-
ferential]) demistir. Kullantslar arasindaki temel farklihk yiiklemselde 'herhangi blrinden'
sz edilirken ybnletimselde belirll bir tek nesneden séz edilivor olmastdir. Bu gbzlem-
leri séyle drneklendirelim

{a) Bir yazilh sinav heniliz sona ermistir; kagitlart toplayan hoca 'Bu son sinavda
en iyi yazan ogrencl kadidini teslim ettl’ gibi bir Gnerme vyaptiinda, befirli betimle-
meyi yiklemsel olarak kullanmaktadir. Nedeni de ne kendisinin, ne de &grencilerin he-
niiz en iyi kadide kimin yazmig oldudunu bilmemeleridir. Ancak, énerme dogrudur, ve
betimlemsye uyan her hangt biri hakkinda sdylenmigtie, Bu durumda ydnletim yapilma-
maktadir, S6z konusu olan ybnletim yerine kaplamdir,

(b) Simdi, bu hocanin pek sevdi§i ve ondan siirekli olarak en yiksek notlan almak
ia (in yapmis bir &drenclsinin bu simifta bulunduunu varsayalim. (a) daki durum aynen,
yalmz bu varsayimin cergevesinde gelisiyvor olsun. Fazladan, hocanin soziinii séylerken
bu &grencisinin oturdugu ydne bakarak konustugunu da disiinebilitiz. iste boéyle bir
durumda aymt belirli betimleme belirli bir tek kigi veya nesne izerine konusmada, yani
yonletimsel olarak kullandmuighr : Ozerine sdz edilen belirli kisi bu ‘favori’ dgrencidir.
Ayrica, gercekte bu &8drencinin o sinavda yazdigi kadidin &n iyi olmasi da bu yénle-
timin yapiimasina onkosui veya gerek durumunda dedildir, Sonradan ‘favori® dgrencinin
zayif not aldii bile ortaya giksa, kaditlan heniiz topladi§t o anda &drencisine baka-
rak sdziinG ettifimiz $nermeyi yapan hoca séyledigini herhangl biti hakkinda dedil, o
dgrencisl hakkinda sdylemektedir. Dolayisiyla yonletimse! kullamista ybnletilen nesne-
nin bellrli betimlemeye uyma geredi yoktur.

ic) Bu kez de sbyle bir durumu inceleyelim: Hoeca topladin kaditlar degerien-
dirmis; getirlp simfa dagitnus ve herkesin ne not aldih belirdlkten sonra, “Bu
son sinavda en iyi yazan ogrenci ‘B’ aldi” diyor. ‘Bu son simavda en iyi va-
zan &grenci’ bellrli betimlemesi burada bir tek kisiye ydnletim yapmada kul-
lamimas1 yamisira yonletim yapilam (yonletileni) da dogdru olarak betimliyor (yani; yon-
letilan nesne betimlemeye uyuyor). [ste Donnellan'mn katlolarimin dncesinde belirli betim-
leme kullanarak yonletim yapabilmenin ancak bu cerceve iginde sz konusu olabilecedi
gbriigil, Strawson'un {inli makalesinin? yetkest altinda egemen bulunuyordu. (c) gibi
bir durumun (a) ve (b) gibilerini kapsadidim, dolayistyla (¢} nin agiklamasimin (a) ve
fb) ye uygulanamayacagim gostererek Donneltan Strawson'un gbrigiiniin  yaniishgm
ortaya koymayr amagliyordu.

Burada 8nemli olan nokta (b) ve (c) arasindaki aywrimin belirginlestirilmesidir. Bu
da, (c) ye gdre yapilan bir agiklamann, belirli betimlemelerle vapilan yénletimde bir
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onkogulun yénletilenin betimlemeye uymas: (yani betimlemenin nesne hakkinda dogru
olmasi) oldugu goriiglni getirirken, (b) de gdrdiklerimizin bu tnkosulu ve onun gere-
kirligini yadsidigudir. Béylece, ilk bakigta, Strawson'un goriistini gergekten yanhs ola-
rak degerlendirme egilimi doduyor.

Oysa, style bir sorunun ortaya konmasi gerekmektedir: (b) de sdzii sdyleyen
kisi kullandign betimleme aracihdiyla yaptgr yonletimi dilsel kural ve uzlasimlar ger-
cevesinde mi yapt, voksa, bunlamn diginda kalarak, yani bazi inanglarimin dinleyenler-
ce bilinmesi ve bakigini belirli bir ydne degruttma gibi noktalardan yararlanarak mu
gergeklestirdi? Bunlardan ikincisl dogru gibi gérinmektedir, Oyle ki, (b) de sdzii sdyleyen
kullandigindan baska bir belirli betimleme wveya herhangl baska bir sdylenim (utte-
rance) kullanarak da ayni kigi veya nesne iizerine bir digiincesinl iletebilirdi. Oyle ise
Donnellan'in  gdsterdigl, Strawson’'un goriisiiniin yanlighd  degil, belirll betimlemelerle
yapilan ydnletimin dil uzlagimlartna uyarak yapilabildigi gibl, uzlasim-digi da gergek-
lestirilebildigidir. Strawson'un gdriisl yanlis dedil, dilsel kural ve wuzfasimlara uyula-
rak yapilmig belirli betimleme ybnletiminin dogru bir agqklamaswdir. (b) gibl, vani uz-
lasim dis1 kullanildiklari yerlerde belirli betimlemeler, betimleme &zaliklerini ve bir
anlamda islevlerini yitirmekte ve basit bir arag durumuna déniigmektedirler.

Yonletim yapma islevinde kullanilan iki ana diisel aracin Gizerinde tartistidimiz nok-
tada kogutluk gdsterdiklerini saptadik. Bu araglar ybnletim yapmada hem dilsel uz-
lagimlar gercevesinde, hem de bunlarin disina tagarak kullanilabilmektedir. Dolayl-
styla yonletim kavramimin varolug nedenini sarstigimt  séyledigimiz durum belirll be-
timlemelerde de yaratlabilir : denebilir ki, (b} de hoca bir anlamda ‘favori' &§rencisin-
den sbz ederken, hem de, bir difer anlamda gergekten en lyi yazmus olan tabii bu
efer favori tgrenciden baskasi olmugsa) Gdrenciden séz ediyordu.. Onceden vardifimiz
sonucu burada da yineleyebiliriz. S6z konusu &grenciler farkh iseler hocanin hangisi
hakkinda konustugu bir yorum sorunudur. Dil kurallanim izliyorsak, betimlemeye uyan
agrencidir, 6te yandan hocanin ne demek istedidini vorumluyorsak, onun, hakkinda ko-
nusmak istedigi, yani ‘favorl’ Sgrencisidir, iste konumuzla ilgili felsefe literatiriinde, bu
tir, uzlagim cignenerek yapilan ybnletime Snasimsal (overrlding) yonletim adi wveril-
melktodir. Dilsal uzlagimr asarak, onu (eskllerin bir séziiyle} kaale almayarak, onun
iizerinde yapilan ybnletime &nasimsal diyoruz.

Cift anlamh ydnletim durumlarinda, bunlardan yalmz birinin seglllp, séylenenin ona
gbre yorumlanmasi yolunun tutuldugunu belirttik. $lmdi yamtlamamiz gereken bir so-
ru bu segimin nasul yapildifi ve bunu agiklamada bir 8lghtiin bulunup bulunmadigidir,
Donnellan’l izleyerek ?, sdyleyenin obiir séyledlkleri, ve genel olarak serimledigi inang-
lar gergevesinde hangi yorum daha anlamli, ve akla yakin gelirse onun secildigini ve
dinleyenin iletigim tutarlilk geredini sadlayabilmek igin boyle bir segln yapacagi ilerl
slrebiliriz. Segimde &lgiut olarak kullanilabilecek temel formiil su olabilir : sdyleyenin
ne hakkinda konustugunun anlagilmasi ‘sdzlng sdyledigi durumda, nitelemis oldudu gi-
bi neyl/hangi nesneyi nitelerdi?’ sorusunun yanitina baghdir.

v

Buraya dek yaptiimizi dzetleyelim. Adlar ve belirli betlmlemelerle yapilan yodnle-
timde bazt durumlarda ortaya gikan bir sapakhih (anomali) gbzlemledik : bu, ydnletim-
de ‘lkilik’ gibi, ybnletim kavrarmim temelden sarsabllecek nitelikte bir olgu olarak be-
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tHrdi. Bu olguyu aciklarken, bir ¢lfte-ydnletim durumu clmadimi savunduk. Tam tersine,
ybnletimin ¢gift-anlamh, gift-yorumlu oldugu, ve yorumlardan biri secildijinde yonletimde
klligin ortadan kalktiint gbéstermeys calistik, Bu sbz ettiimiz yorumlsn agtklarken,
her birinin dedisik bir ydnletim yolu/bigimi igerdigini gdrdik. Bu da bizi uzlagimsal ve
dnagimsal yonletim kavramlar arasinda blr ayrim yapmaya gbtirdi. Bu yazinn gerl
kalan boliminde @nagimsal ydnletlm {izerinde duracagim.

Onagimsal yonletim nasil yapiliyor? Sbz sdyleyen Klgl, uzlasim disi kullandign ad
veya betimlemeyle neyl veya kimi amagladigini lletmede nasmil bagarnlt oluyor? Bagka bir
agidan anlatldifinda, dinleyen nasil oluyor da sdyleyenin kullandifn sézle, uzlasim-digi
olarak {zerlne sbz sbylemek Istedi§l nesneyi anliyor? Bunu sfyle yanitlayabiliriz. Din-
leyen, ybnletimin Snagimsal olarak yapildigi nesneyl, sbyleyenin dnagimsal niyetini
gordigi/tamdi@s Slgiide anlayabiliv. Obir agidan da, sSyleyen, tnagimsal nlyetini (yani :
ne hakkinda stz sdylemeye niyetll oldugunu) iletebildigi Olgiide onasimsal yonleti-
minde basanli olur. Bu yamti daha agik duruma getirmek gerekir. Burada, Snagimi
saglayanin, sdzii sfyleyen bireyin ydnletimsel niyetinin kullandiy sézin iglevinin &te-
sine asmasi oldugu noktasinin savunmasim yapmayacadim; bu konuyu kapsayan ya-
zilar bulunmaktadir 2, $imdi iizerinde durmak istedigim, vyalmzea bu niyetin bulunup,
sbyleyenin s&yledidini bununla birlikte sdylemesinin dnagimsal yonletimi saglayama-
yacads konusu.

Her seyden d6nce, dnasimi saglayacak niyetlnin olabilmesi igin, sdyleyenin ban
kosullan yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kosullar sbyle bir anlatimda toplanabilir.
Kullandign ad veya betimleme lie bu séziin uzlasimsal anlam disinda bir nesne {izering
stz styleme niyeti olablimesi I¢in, (I) sdyleyenin bu niyetinin tansnacad inancinda ol-
masi gerekir. Bu kosulu yerine getirebllmesi igin Isa, (i) sdyleyenin, dinleyende, say-
ledijl, ve &bfir davramiglarindan, niyetinin taminmasina yardimer olacak bazi Inanglar
bulunduduna Inanmiyor olmasi gerekir. Bunlan bir &rnekle aciklayavim.

(d) Yukarida, (a) érnedindeki hoca, sinav sonrasi, kafitlan dederlendirivor ve not-
layip, ertesi derse bunlarni sinifa getiriyor. Kaditlan dagitmak I¢in oOgrencilere verie-
ken “Bu son simavda en Iyl yazan ogrenci ‘B’ ald’ diyor. Bu drnekte (b} de oldugu
gibi giiven duydudu bir 6drenci bulundudu varsayilmayacaktir.

{e) Tipkr (a) Srnedindeki gibi kaditlan toplayan hoca, “Bu son sinavda en ivi ya
zan oJrenci kagidim verdt” diyor. Bunu derken akhinda ‘kendini heniiz gdsteremernis’
olan, ancak hocanin i¢in Igin bedendi§l bir &drenci var. Bu durumdan da hoca digin-
da kimsenin haberi yok.

Hem (d), hem de (e) orneklerinde, kullanitan belirll betimlemeler ydnletim va-
piimada kullanilmamiglardir. Bu durumda, yukanda verilen (ii) kogulu, ve dolayisryla
() kogulu yerine gelmediginden betimlemeler ancak yilklemsel olarak islev gérebil-
mektedir. (d) Srnedinde, hocamin bildiginl Odrenciler bilmemektedir: Kimin en Iyl yazip
‘B' aldigim yalmz hoca bilirken, bunu &grencilerinin bllmediklerinl de blimektedir. Do-
layisiyla yonletimsel niyetl olamayacaktir. (Bilinecedi gibi, nlyet sahibi olmak, istek ve-
ya dilek sahibi olmaktan, niyet edilenln yerine getirilebllirligl konusunda inangli olma
dzellgivle aynilmaktadir) {e) &rnejinde Ise, hocanmin &zel olarak kimi diisiindiigii yine
kimsece bilinmedijinden, ve hoca da bilinmedigini bildijinden bir ybnletimsel niyet ta-
simayacafji sbylenebilir.



UZLASIMSAL VE ONASIMSAL YONLETIM ist

Bu son iki ornek, bize yalmiz yénletimsel niyeta sahip olabilme kosullarvini gdster-
mekle kalmiyor, ayni zamanda bu niyetin temelindeki inanglann dogrulugunun ydnletimi
ne denli énemli bir bigimde etkileyip belirledigini agikliyor. Konu su ki, yanillgilar Gze-
ring kurulu yanhs inanclardan kalkarak yénletimsel niyet geligtivilse bile, bu niyetin
varh@i yiénletimi saglayamayacaktie. (d) ve (e) deki hocamn yamlgs iginde (veya dalgn-
likla) &grencilerin (hocamn) kimi ‘kastettiginl® bildigine Inandigim, ve bu Inang (zerine
bir dnastmsal ybnletim niyetl gelistirdigini varsayalim. Séziindi bdyle blr nivetle séyle-
mesine karsin, hocamn bellrli betimlemeyle vbnletim yapabildidini séyleyememe duru-
mundayiz. Bu bizi dnagimsal yonletimin bir baska temel kosuluna gétiirmektedir, o da
sByleyenin yonletimsel niyetinin taminmasidir. Bu noktanmin sdyleyenin inanglariyla olan
mantiksal iligkisi, ydnletimsel niyetin tamnabllmesi igin (1) ve (i) kosullaruun igerdigi
inanglarin yerinde/dodru olmalan geredi ile agikbanabilir i, Su halde, ybnletimin yerala-
bilmesi, sdyleyenin niyetinin taninabilmesine badl gibi durmaktadir. Bu son gbzlem
dogru ise, yonletimi ve bunu izleverek iletisimi, dnemli bir Slgiide dinlevenin yorumuna
bajlachk demektir, Bunun da igerdigi bir baska dnemli nokta ,bir stylenimin anlamtnin
da bir 6lciide yorumca verildigi, ona badh oldugudur..

Burada, belirli betimlemeler cercevesinde gdsterdigimiz, aynen adlar icin de sbz
konusudur. Bir adin dnagimsal yonletim yapablimesi, uzlagimsal yénletllenden bagka bir
nesne {izetlne sbz sbyleme niyetinin sézii soyleyende olugmus olmas), ve onu dinleyenin
bunu tarimis/gormis olmast kosullarmin  yerine getirilmesine baghidir 12,  Onagimsal
yonletimin iizerinde olugturuldugu, ve dinleyence tamnilan yénletimsel nlyetin her zaman
bir yanlis anlama, yanhs bilgi, veya karistirmadan kaynaklanmasinin gerekmedigi agik o)
malidir. Bilerek Gnasim yapldigr ve bilerek uzlagimin digina ¢ikildigy durumlar sik sik
karsimuza gikar : amacg yenl bir anlatim getirme, veya kullamlan sézlin uzlagimsal anlam
ve ybnletiminin istenmeyen [geriklerinden siyrilma olduju verlerde de édnasimin uy-
gulandigim gérirdz.

Bu yazida yonletlm felsefesinde onem kazanmig olan uzlagim ve Gragim ayrimint
agiklamaya cabstim. Bu agiklama, bize uzlagim disina tagildhiginda yonletim ve dolays.-
siyla (Onermeye) anlam kazandirisin sbz0 sbyleyen kadar, sbylenenl yorumlayana da
badl oldugunu gésterdi. Bu sonucun igerdikleri arasinda anlam agisindan temel dnemi
olan bazt noktalar vardir. Ejer gergekie ybnletim ve dolayisiyla anlam, &nagimsal oldu-
gunda bir élgcide dinleyen tarafindan belirleniyorsa, Grice'eid bir yaklagimdan kalka-
rak uzlasimsal anlamin (ve yonletimin) da kékende dinleyenin katlilartyla saptandign
gosterllebilir. Bu ise giiniimiiz anlam felsefesindeki bir sdzin anlamim salt olarak soy-
leyanin nlyetine ¢dzitimlems edilimini kuskuly duruma sokacaktir. Boyle bir girigim,
stmdikinin kapsamim astifindan, bagka bir yaziya konu olacaktir.

NOTLAR

1 ‘Yonletim' sozciifiinii bir nesne hakkinda kopusma, yant Ingilizce'deki ‘reference’ sizciifiiniin kar-
silig1, teknik bir terim olarak kullamiyorum. Su sira bu teknik anlam bazt felsefecilerce ‘gisterim’
veya ‘gisterme’ sizciikleri ile ifade edilmektedir. (Ornegin Tiirk Dil Kurumu Mantik Terimleri
Sozliigiinde (Gritnberg, Onart) ‘gdsterici terim’, ‘referring expression’ i¢in kallaniliyor.) Ancak,
bu terimlerin buradaki amaclara hizmet edemeyecek kadar kavpak oldufu sylenebilir : [fade
ettikleri, ‘ostension’, ‘demonstariton’ gibi Ingilizce sézttiklerin anlamina daha yakindir. Ote yan-
dan ‘definmek’ szcligii de daha ¢ok ‘to mention' ile agiklanabilir bir anlam tazimakeadir.
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CONVENTIONAL AND OVERRIDING REFERENCE

ABSTRACT

A speaker can he said to refer in two different ways: coaventionally, or by

overriding the relevant conventions, Overriding reference takes place where the
spealter possesses a non-conventional intention recognized by the audience.



