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Amnon Cohen ve Bernard Lewis, Population and Revenue in the
Towns of Palestine in the Sixteenth Century [Onaltinct Yizyilda
Filistin Sehirlerinde Niifus ve Devlet Gelirleri] (Princeton : Prin-
ceton Universitesi Yaymevi, 1978). xii + 199 ss., 15 levha
tipkibasim.

i. Metin Kunt»

Osmanl nifus ve toprak kayitlan (tahrir defterleri) tizerinde kirk yil kadar &nce
baglayan calismalar gittikge yogunlasarak stirdiriliiyor, imparatorlugun gesitli Balkan,
Anadolu ve Arap vilayetlerini kapsayan monografilere ek olarak gimdl de ellmizde
Amnon Cohen ve Bernard Lewis’in deferll bir katkilari bulunuyor.

Kitabin niifus ve devlet gelirleri hakkindaki birinci bélimiinde yazarlar &nce Ku-
diis, Nabulus, Safed ve Gazze tahrir defterlerinden olusan kaynaklarimi tantiyorlar, im-
paratorlugun diger bdlgelerini kapsayan caligmalari gdzden geclrerek vyazarlar Gzerin-
de cgalistiklan defterleri gene! Osmanli bagiami icinde ele aliyorlar.! Kaynaklan ve
iceriklerini tanttan bu lisin, daha sonra “NGfus” ve “Vergiler ile Devlet Gelirteri”
tizerindeki incelemeleri tarihgi olmayan okuyuculann da rahathkla izlemesini saglaya-
cak agikhikta,

Yazarlarin ele aldiklari onbeg tahrir defteri 1520'lerden 1590'lara kadar, her san-
cak i¢cln her devrede olmamakla beraber, alti degdisik devrede onaltiner yiizyilin he-
men hepsini kapsiyor. Bu sayede vazarlarin onalting yiizyil boyunca nifus ve devlet
gelirlerindeki gelismeleri, belirli sehirlerin belirli devrelerde gésterdikleri farklilasma-
lari da g6z onGne alarak oldukga yakindan izlemeleri mimkin oluyor. Kitapta altr ge-
hir incelenmektedir : Yukarida adir gegen dért sancadin bassehlrlerinin yaninda Kudiis
ve Gazze sancaklarinda nahive merkezi olan Hebron (Halill) ve Ramle de ele aliniyor.
Genel olarak Cohen ve Lewis, bilgenin Osmanli egemenliine gecmesinden yizyll orta-
sina kadar niifus kayitlannda énemili bir artig buluyorlar. Yiizyiln ikincl yarisinda bu genel
edilim tersine doénmiis, fakat sirekli bir diglise ragmen yizyi! sonundaki toplam niifus
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kayitlan Osmanh fethindeki rakkamlardan (igte bir daha yiiksek. Filistin sehirlerinde
genel niifus edrisinin asafi donlsiindn Braudel ve Barkan'tn Akdeniz gevresi dzerin-
deki bulgular ile uyusmadigini kaydeden vyazarlar bu niifus azalmasim bolgede 1550
lerden sonra gelisen ekonomik durguniuda bagliyorlar. Bélgenin istanbul'dan uzakhd
dolayisiyla ekonomik sikintdar merkeze yakin i bolgelere gire yerel gérevlilerce de
halk Gzerinde daha yodun bir baskiya yol agmis.

Daha sonra yazarlar genel niifus igindeki gesitli azinhk gruplarini teker teker ele
alarak bu gruplardan her birf igin her sehirde dedisik gelismeleri saptiyorlar. Dinsel
gruplarin yani sira tabrir defterleri Memlilk ordusunun bir kanadinin kalintilar olan
cundileri de dzel statilh ve sUrekii bir grup olarak islemis. Sehir maballelerinin ya-
pist iizerindeki incelemelerinde Cohen ve lewis bu Filistin Osmanli sehirlerinin, ma.
hallelerin biiyikligi ve cesitli gruplan bir arada igermesi balumindan daha Onceki de-
virlerin miisliiman sehir modellerinden aynldigim gézliiyorlar, Yazarlar kitabin ikinci
bélimiinde igledikleri bilgilerl Incelemelerinin yarunda dzet olarak sunmug olsalardi se-
hir nifusunun ¢esitli yonleri lzerindeki tartismalan izlemek daha kolay ofurdu. Hig
olmazsa BSlim II'de her gehir Igin ayer ayr verilen toplamiart bir tek tablo haline
getirmek ve inceleme bdlimiéinde vermek gok gii¢ olmazdi herhalde. Zaten niifus egi-
limlerinin tartismasi sadece ylizde hesaplartyla strdirtldGginden okuyucu sik sik Bo-
laim II'de verilen rakkamlara basvurmak zorunda kalwyor,

Vergiler ve Devlet Gelirleri Uzerindeki kisimda bu aksakhik giderilmis, yazarlar
sehir vergilerini incelerken Bolim Il'deki bllgiler bir dizi tablo halinde metne eklen-
mig. Nifus egilimlerinde oldugu gibi vergi gelirlerinin de Osmanh fethinden yiizyil or-
tasina kadar hizla yiikselmis oldugu goriliiyor. Daha sonra gelisme yonii degigik; ni-
fustaki diiglisiin aksine vergi gelirleri artmada devam ediyor. Fakat artig hizi ¢ok daha
vavasliyor, son otuz willk ddnemde hichir sehirde % 10'u gegmivor. Sehir vergilerinin
siniflandiriimasi ve tanimlanmasinda yazarlarin engin bilgisl ve kaynaktara hakimiveti
kendini gdsterlyor. B8lim ll'de alti sehrin herbiri teker teker ele ahintyor, mahalleler
ayr1 ayn belirleniyor, nifus rakkamlant tablolar halinde verildikten sonra vergi gelirleri
de liste halinde siralaniyor. Bu bdélitmde, kaynaklardan ¢ikardiklar bilgiler fzerindeki
gozlemleri ve sunduklar ek bilgiler de yazarlann kodklii kaynak arastrmalarini géz énii-
ne koyuyor. .

Sonug bolimiinde g¢esitli bulgulanni gbzden gecirdikten sonra yazarlar, niifus ha-
reketleri izerine daha aynntili incelemeler, ya da milk ve vakiflanin durumu gibi, bu
calismada ele alinmayan fakat ileride incelenmesi yararli olacak konulara da igaret
ediyorlar. Boylece okuyucular, sehir niifusu ve vergileri konularinin dnemli ydnleri Oze-
rine doyurucu bir incelemenin &tesinde, simdiye kadar ortaya konulmamis fakat tahrir
defterleri ve diger Osmanh keynaklarina dayanarak goziimlenmesi mitmkin sorunfar
hakkinda da fikir sahibi olabilivor.

* %k k

Profestr Lewlis'in Onsbziinde belirttigi gibi elimizdeki ¢alismanin baslangicindan ta-
mamlanmasina kadar yirmibes yi] gecmis. Bu arada, lewlis'In 1950'de incelemede bas-
ladige defterlere ek olarak yeni kaynaklar gikeig ortaya. Sonradan bulunan defterleri
Profesdr Cohen ele almig, daha sonra yazarlar bulgularim birlikte yeniden incelemis-
ler. Herhalde incelemenin bu kadar uzun siirmesinden ve ortak bir galisma Griini ol-
masindan &tiird, kitapta bazi uyumsuzluklar gbze carpiyor. Hazirlanmasindaki sartlar-
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dan dolayt ozellikle bu kitabin yayinlanmadan once sikica bir gdzden gegirilmesi ge-
rekirken bunun yapilmadids anlasiliyor. Bariz basks hatalarimin (rnek : s. 13, Ramle ye-
rine Ramla; s. 20, comparison yerine conparison; s. 12, sanjak of Safed yerine sanjaks
of Safed; s. 99, n. 69 atlanmis) vam swra dizgicilerin agina olmadigi Torkge'ye mahsus
baz1 harflerin da katkisi olmus hatalara: Gdyiing ismi iki defa degisik hatalarla dizil-
mis (s. 13, n. 43 ve 5. 101, n. 72). Bazen gerekmeden kullapulan “1" harfi (s. 25, n. 17;
s. 49, n. 17), gerektiginde kullanilmanms (s. 4, n. 6; s. 24, n. 15). Daha degisik hata-
larda Hamidiye, Hamdiye olmug (s. 103}, dizinde ise Handiye've déniigmiis. Wakale
terimi bazen wikéle (s, 95) bazen vekéle (s. 49, n. 17) oluyor. Resm-i mi'ze bazen resm-i
ma'ze (s. 143) sekline giriyor. Haramayn-l sarifayn ve harameyn-i sarifeyn arasinda
kararsizlik gbze carpiyor (neden serifeyn degil?).

Kaynak referanslarinda da tutarsizlik goriliiyor. Otnegin, Encyclopedia of Islam
referanslarinda makale ismiyle beraber genellikle yazar ismi. cilt ve sahife numarasi
da verildi§i halde bazen ikinci referans olmadan da bu &gelerden bazlan atlanmig
{s. 17, n. 57; s. 18, n. 61). Kanunname raferanslan da bazen vetersiz. Sahife 49, n. 17
ve s. 62, n. 52'de bahsi gegen Gazze ve WNabulus kanunnamelerinin nerede bufundugu
belirtilmemis. Ustelik Gazze kanunnamesinden alinan kisim o kadar fazla kisaltilms
ki anfam cikartmak gig. Tabii tammlamalarda uyumsuzluk olmasi daha da Snemli bir
sorun. Onegin erbab-t vezd'if terimi inceleme b3liminde dogdru olarak tamimiand:di
halde s. 73, n. 89) daha sonra gelir listelerinde verilen degisik tamim uygun degil
[s. 97. n. 60). Bu gibi yan sorunlarin bahsini kapatmadan &nce belirtellm ki Bolim
N'dekl tablolarda defter taribleri yaminda defter numaralari da verilseydi, tipki basim
asltyazilarinda da defter numaralar ile beraber tarihler de isaret edilseydi okuyucu stk
stk s. 12'deki kullanilan tahrir defterleri listesine basvurmak zorunda kalmazdr (s. 4,
n. 8 yanhs olarak bu listenin ss. 13-14'de oldugunu séyliyor).

% &k %k

Bitiin bu kigik hatalar baski swrasinda daha dikkatli davranarak giderilebillrdi.
Bunlarin &tesinde biri nifus diferi gelirler konusunda iki yaklasim ve yéntern sorunu
da var. Niifus konusunda defterlerde hane, din adam ve sakatlar kategoriferinin ya-
ninda (bu kategorilerin son ikisi vergiden muaf) miicerred (bekar) kategorisinin islen-
mesi bir sorun olugsturuyor. Asagidakl drneklerde gbrlildGai gibi micerredlerin kavit-
larmda tutarsizhik oldugu saptanabiliyor :

a. Coju defterde sadece miisliman miicerredler iglenmis, diger dini gruplarin mi-
cerredieri belirtilmemis : Kudiis'te 1596-7 devresinde: Hebron'da 1538-9, 1562 ve 1596-7
devrelerinde; Gazze'de 152546, 1556-7 ve 1586-7 devrelerinde; Ramle'de 15489 devresi
disinda bitiin  devrelerde; Nabulus'ta 1596-7 devresinde; Safed'ds 15256 devresinde
bu durum saptanabillyor.

b. Bazen micerredler biitiniiyle atlanmis: Kudiis'te 1525-6 devresinde (934 hane
yaninda sadece 2 micerred islenmis); Hebron'da 15256 ve 15534 devrelerinde (977
hane yanminda 1 miicerred).

¢. Diizgitn islendigi hallerde micerredlerin hanelere orani 10 ya da 15'te 1 ci
vannda. Fakat Nabulus'ta 1596-7 devresinde bu oran gok dilslik: 796 miisliman hane-
sine karsi 10 milcerred gorilliyor. Diger bazi durumlarda oran ¢ok viiksek : Hebron'™
da 15389 devresinde 748 miislliman hanesinin yannda 227 micerred; Safed'de 15556
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devresinde 1.093 miisliman hanesine karsi 222 micerred, 1567-8 devresinde 986 miis-
laman hanesinin yaminda 306 micerred kaydedilmis, (Kudis'te hiristiyanlarin arasinda
miicerredlerin islendidi durumlarda oranin ¢ok viiksek olmasi bu grup icinde ¢ok
sayrda kesisin bulunmasindan dolay).

d. Miicerredlerin islenlp islenmemesi belll bir yéreye ya da belli bir devreye de
rastlamiyor : 15256 devresinde miicerredler Kudiis ve Hebron'da islenmedigi halde Gaz-
ze, Ramle ve Safed'de islenmis; Hebron'da 15256 ve 1553-4 devrelerinde islenmedigi
halde 15389, 1562 ve 1596-7 devrelerinde islenmis.

Micerred kayitlarindaki bu tutarsiziik o kadar bariz ki gormeden gegmek imkéan-
s1z. Micerred sayllanm Cohen ve Lewis'in niifus hesaplarma nasil yansimig? Okuyucu
bu noktada aydinlatiimiyor; yazarlanin niifus hesaplamast hakkinda belirttikleri tek sey
hane bagma & carpimum kullandiklan (ss. 14-5), Adir gegen sehirterin niifuslaninin bes-
alti bini gecmedigini sdylemenin disinda (s. 19) yazarlar higbir rakkam kullanmeyor-
lar; incelemeleri bitiiniiyle yiizde hesaplarna dayaniyor. Altt garpimiyla elde edilen
hane niifusuna defterlerde belirtilen miicerred rakkamlanm eklemekle mi yetindiler ya-
zarlarimiz? Acaba bazen ayrica belirtilmeden de miicerredlerin defterlere kaydedildi
oluyor rmuydu? Oyleyse hane basina 6 carpimtyla elde edilen nifus sayisi oldufundan
yiksek gbriinecekiir. Yoksa tshrir defterlerini diizenleyenfer bazen micerredleri tama-
men atladilar mi? Ovleyse nifus hesaplan oldugundan diigik ¢ikacaktir. Ya da belirli
devrelerde belirli yorelerde ve topluluklarda bekdr sayisinin cok disiik ya da gok yiik-
sek olmasi belirli toplumsal nedenlere mi bafilanmali? Acaba tahritleri ylritenler, se-
hirli misliiman bekérlar zaten kigisel vergi ddemediklert igln ml micerradlerin kay-
dinda dikkatsiz davranmuslar? Halbuki mosliiman bekérlar klsisel bir vergi olan cizye
ddemekle yikimli misfiman olmayan bekérlara gore daha dikkatle kaydedilmis. Aca-
ba kirsal yorelerdeki miicerredlerin kayitlan daha mi diizgiin? $o6ziin kesast, sehirli mi-
carredlerin defterlere iglenmesi konusu o kadar ¢ok soruya yol agiyor ki inceledigimiz
kitapta bu sorundan sz edilmemesi okuyucuyu sasirtiyor.?

lkingi yontem sorunu, defterlerde ikl ayn sekilde iglenen sehir gelirlerinin tamm-
lanmasinda ortaya ¢ikiyor. Bazi defterlerde belll bir sehirdekl biitin resmi gelirler top-
luca isleniyor ki bu durumda mesele yok. Ornegin 1553-4 tarlhli ve 289 sayill Kudis
defterinde sehrin biitin gelirleri bir arada kaydedllmis; defterin bu b3limiind yazarlar
Arap harfleriyle ek olarak sunmuslar (ss. 183-7; ayrica 56 sayih levhalarda tipkibase-
mu da veriliyor). Bu listede her gelir kaleminin yanina geliri kimin topladifn, yanl ge-
lirin sultan hassina mi, sancakbeyl hassina mi, yoksa bir vakfa mi alt oldufu not edil-
mig. Ote yandan godu defterde bir sehrin bitin resmi gelitleri bir arada verllmektense
gelir kalemleri bunlari toplayan kisi ya da kurum adi altinda kaydedilivor (7-9, 11-13,
15 sayih tipkibasrmlar). Imdi, Osmanlt it idaresi diizeninde sehir gelirleriyle yiksek
toplamli dirlikler arasinda yakm bir uyusma oldugunu billyoruz, Sehir vergileri gibi bir
afizda yiiksek gelir sadlayan kaynaklar havéss- buméaylina (suitan hassi) ya da diger
haslara katliyordu; hem yiiksek tutarli dirlikleri vyitksek gelirli kaynaklardan olustur-
mak gelir toplamay! kolaylastirdifindan, hem de &dnemli yitksek gelir kaynaklarinin yik-
sek riitbeli memurlarin idaresinde bulunmasini saglamak igin.3 Demek ki dsfterde belli
bir sehrin gellrlerl bir arada siralanmigsa sultan ve bey haslarina bakarak sehir gelir
terinin listesini ¢ikarmak mimikiin, Ote vandan haslara sehir disi gelirler de katihyor
du. Ornedin gbdcebelerden alinan vergiler hemen hemen daima sancakbeyl haslan igln-
de bulunuyordu; konar-giger asiret vergilerlni alan olarak kiiglik bir timara katmak
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imkénsiz oldugundan, bir de asiretin karsisinda sade bir timarli sipahi degdil de yiiksek
ritbell bir gdrevli bulunsun diye. Ustelik sehir ve asiret gelirleri yaterll diizeyde ol
madigi hallerde haslar kapsaminda bir siril kdyiin de bulundugu oluyor.

Cohen wve Lewis gehir gelirlerinl haslar iglndeki gelir kalemlerine bakarak ken-
dileri cikarmak zorunda kaldiklarinda ashnda gehir geliri sayilmamasi gereken bir siri
kaynagl listelerine almislar. Bazen hata defterierin diizenlenis seklinde. Ornegin def-
terlerde beyt Gi-mal ve bada hava gibi gelir kaynaklarl bazen gehirde mi sehir disin-
da mu toplandidina bakilmaksizin bir arada isleniyor (ss. 74-5, notlar 92-6).% Bunun gibi,
&rnegin 15256 devresinde Safed'de bitln sancaktan toplanan hristivan cizyesl ve man-
da resmi (resm-i cavamis) topluca kaydedilmis (s. 169, 31 ve 33 sayih kalemler}. Bu
gibi durumlarda gelirln hangl béliimiinin sehirlerden elde edildigi bilinemiyor. Gte yan-
dan diger bax durumlarda vazarlar hesaba katmamalan gereken bazi gellr kaynakla-
rim listelerine almislar. Genelllkle gdgcebe asiret vergllerinda bu durum gdze carpiyor
(Gazze, ss. 1334, 226 sayili kalemler; Nabulus, s. 152, 1589 sayih kalemler). Gogebe
vergilerinin sehir vergisi olmadi§int hisseden vazarlar gécebelerin “sehir [ya da san-
cakbeyi] ile” olan iligkilerinden sdz edlyorlar (s. 18). Asiret vergileri sancakbeyi has-
sna katildigindan bunlarin arasinda bir 1liski olduju agqik, Fakat bu durum sgehir ve
gicebeler arasinda “gelisen blr iigki” den s6z etmek igln yeterli bir kanit sayilamaz;
yoksa sancakheyi bir sOrli kéyiin de gelirlerini topluyordu. Swf sultan hassi Iginde si-
ralandiklanindan dolayi sancadin cesitll yoérelerindeki dalyan gelirleri sehir gelirleri are-
sinda sayllmis [ss. 67-8 ve 167-8, 19-22, 24 sayill kalemler). Akka iskelesi gelirleri (s. 168,
22 sayili kalem) de sehir gellrl sayilabilir ama bunlarr Safed gehri gelirleri arasinda
saymak neden? Safed sancadimin g¢esitli virelerinde tiiccar kervanlarindan toplanan ba-
cin [ss. 57, 165-7, 12.7 sayih kalemler) ticari bir vergi oldugu kabul, fakat maksat bii-
tiin bir bdlgenin ticaret yodunlugunu ortaya cikarmak dedil de belirli gehirlerin gelirle-
rini saptamak olduuna gbre bunlar nastl sehir gelirler| arasina ahnabilir? Ya da bii-
tiiniiyle bdlgede tlcaretin boyutlari saptanmak isteniyorsa o halde daha kilgik dirlikier,
hi¢ olmazsa zeametler igine alinmig diger bac gelirlerinin de bulunabilecedi diisiiniile-
mez mi?

Bu sekilde sehir disi gelirlerin gehir gelirleri arasima almmasi sehir gelirlerini ol
dujundan yiikksek géstermenin yaminda Incelemede de hatalara yol agiyor. Bir &rnek
olarak 1538-9 devresinde Nabulus'u ele alabm (ss. 150-3). Yazarlarin siraladigs gelirle-
rin toplamt benim hesabimeca 148,416 akgeye ulastyor. Bu listeye bes agiretin toplam
31.000 akge eden verglleri (159 sayili kalemler) ve Nabulus gehrinin digindan toplanan
30,000 akge tutannda bad- hava, clirm & cinayet (para cezalan) ve resm-f ar(iséne (ge-
lin akgesi) (23 sayilt kalom) dahil edilmls. Genel toplamdan bu iki rakkami ¢ikarrsak
sehrin gergek gelirinin 148416 akge dedil 87.416 akce tuttufju ortaya gikiyor. 15389
devresini kapsayan defterde sehirde ve sehir disinda toplanan ceza resimlerl daha son-
raki defterlerde birlikte kaydedilivor, fakat agiretler sonrakl devrelerde vazarlarin lis-
tesinde artik gdrinmilyor (asiretler baska bir sancafa mn gdgmiigler, yoksa vargllert
bagka bir dirlige mi katilmis?). Diger bir deyisle, dedisik ddnemlerde Nabulus sehrinin
gellrlerini kargilastirmak ve zaman I¢indz dedigiml ortaya ¢ikarmak bakimindan ceza-
larin olmasa bile bu agiret vergilerinin kesinlikle hasap disi tutulmasi gerekirdi. Bun-
lar hesaba katildigi icin yazarlar Nabulus'ta resmi gelirlerin difjer sehirlere gbre gok
daha yavas, ancak % 10 civarinda arttidi sonucuna varryorlar (s. 45). Halbuki 1538-9
dovresinde listeye alinan fakat daha sonrakl devrelerde gériilmeyen agiret vergileri
hesap digt birakilmis olsaydi Nabulus'ta da resml gelirlerin artis lizimn bdigedeki ge-
nel edilime uygun oldugu ortaya gikacakt.
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Osmanh niifus ve gelir hesaplarinin, tamamen daba dedigik olan ondokuzuncu yiiz-
yili bir yana birakwwsak simdiye kadar valmz onaltinc ylizyill ele aloug olmast bir rast
lanti dedil. Yaklastk olarak 1600 yilindan sonra Osmanh resmi belgelerlnin niteligl de-
disiyor. Gergi onyedinct ve onsekizinci yizyillarda da bazi taheirler yapilmus (s. 5), fa-
kat geneftikle bir bélgenin fethinden sonra ve ancak bir defa hazwrlanmig bu defterler.
Onyedinci yizyd bagindan sonra merkezi yonetim daha fazla nakit gelirlere dnem ver-
diginden siirekli olarak tutulan defterler de daha dedisik nitelikteydi, érmegdin nakit ver-
gi birimlerini igeren avérizhane defterleri gibi. Osmanli tarthgilerlnin bu degisik kay-
naklar incelemek igin yeni yontemler gelistirmelerf gerekiyor, Blldigim kadar simdiye
kadar gok az aragtirmact yeni tip defterleri ele aldi; aragtiemalarinin sonuglars da da-
ha yaymlanmadi. Bruce McGowan'in cegitli Balkan yérelerinin defterlerl Ozetinde yap-
tgr calismalarin ve Incelemelerin yayinlanmasi gok yararh olacak. Onyedinci yiizyilda
Bursa {zerine bir arastrma yapan Haim Gerber de sehir ve civarimin niifusunu avriz-
hane defterlerine dayanarak saptamaga calisti.5 Fakat bir yandan daha sonraki yitzyil-
larin dedistk tip kaynaklarina egdilmeye baglarken, Cohen ve Lewls'in kitabinin ortaya koy-
dugu gibi, bir yandan da onbeginct ve onaltinci ylzyil taheir defterlerinin incelenme-
sinde daha tutarft ve saglam yéntemler kullanmamiz gerektigi de unutufmamah.

Ele aldtimiz yéntem sorunlanna radmen Onaltinet Yilzyslda Filistin Sehirlerinde
Niifus ve Devlet Gelirleri Osmanl toplumsal ve ekonomik tarihi arastwmalarina de-
gerli bir katki sayilmali. $ehir yapisi ve niifusu Ozerine zengin bilgileri ustaca akta-
ran bu kitap, sehir gelirlerinin tamtilmasi ve bdlgedeki toplumsal ve ekonpmik gelig-
meterin incelenmesi balumindan sadece Osmanh tarihcilerinin dedll onaltinci yiizylda
Akdeniz gevresiyle ilgilenen bitiin tarjhcilerin yararlanacags bir galigma,

NOTLAR

1 Yazarlarin kitatyh hazirlamalarindan sonra - dnsdzleri 1975 tarihli -- tahrir defterleri iizerine baska
galigmalar da yayinland : Ornegin Ismet Miroglu, Bayburt Samcojp (Istanbu! 1975, Konusu ba-
kimndan elimizdeki kitaba daha yakin baska bir cahsma Heath W. Lowry'nin “Tahrir Registers
as a Sovrce of Urban Demography : The Case Study of Trabzon, 1480 - 1580*" (Sehir Demografisi
Cahsmaiarina Kaynak Olarak Tahrir Defierleri @ §480-1380 Arasinda Trabzon) (yayinlanmanns dok-
tora tezi, UCLA 1977}, Tiirkgesi Bogazigi Universitesi yayinlari arasinda 1979°da ¢ikacak. Filistin
itzerinde Wolf-Dieter Hiitteroth ve Kamal Abdulfattah’in ¢alismasinin da giriilememis olmas) ya-
zik ;: Historical Geography of Paiestine, Transjordan and Southern Syria In the late 16th Century
{Onaltiney Yiizyi! Sonunda Fifistin, Urdiin ve Giiney Suriye'nin Tarihi Cografyast) (Erlangen 1977).

2 Sorun herhalde Leiia Erder’in dnerdifi yeni bir yontemle, evli olsun clmasin biitiin vetiskin er
keklerin genel niifusa oranimn saptanmasiyla ¢dzillebilir: “The Measurement of Preindustrial
Population Changes : The Ottoman Empire from the 15th to the I7th Century,” (Sanayi Devrimi
Oncesi  Niifus Defisimlerinin  Olgilmesi : 15, - 17. Yizyliarda Osmanli Imparatorlufuy, Middle
Eastern Studies 11/3 (Ekim 1975), ss, 284-301,

3 Sehir gelitlerinin Xiigiik dirliklere katmasina gok seyrek rastlamyor: bak. s. 54 wve s. 129'daki
liste, 6 savilh kalem; s. & wve s. 114'deki liste, I8 sayilh kalem.

4 Gegerken igsaret edelim ki genellikle bad-1 hava resimleri ile birlikte kaydedilen cezalar1 igeren
niyhbet terimi, yazarlarmn dedifi giti (s. W3, n. 7% “'bilgenin kadis1 tarafindan atanan naibin
yetkisiyle saptanan cezalar” olduklerindan degil, suglularn cezalandiran ve para cezalarinl topla-
van valinin sultanin sivaset yetkisinin temsilcisi, naibi, olmasmdan kayoaklamiyer (Memiitk dev-
tetinde wvali anlaminda mnakb iis-saliana ve vilayet anlamminda miydba terimleri ile kars). Karaman
eyaleti defierlerinde aym cezalarin Adet-i emirfine, beylik resimleri. adi altinda kavdedilmesi, Os-
manls kullamminda da niyabet teriminin siyasal vetki anlamuna geldizi gérisindi destekliyor.

§ "Seventeenth Century Apatolian City of Bursa' (Onyedinci Yiizwilda bir Anadolu Sehri, Bursa)
{yaymnlanmamis doktora tezi, Kudiis Ibrani Universitesi 1976). Ingilizcesi yakinda ¢ikacak.



