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i. Metin Kunt* 

Osmanh nufus ve toprak kayitlan (tahrir defterleri) iizerinde kirk yil kadar once 
baslayan çalismalar gittikçe yogunlasarak siirdiiruluyor. imparatorlugun çesitli Balkan, 
Anadolu ve Arap vilayetlerini kapsayan monografilere ek olarak simdi de elimizde 
Amnon Cohen ve Bernard Lewis'in degerli bir katkilan bulunuyor. 

Kitabin nufus ve devlet gelirleri hakkindaki birinci bôlumunde yazarlar once Ku
dus, Nabulus, Safed ve Gazze tahrir defterlerinden olusan kaynaklarmi tanitiyorlar. im
paratorlugun diger bôlgelerini kapsayan çalismalari gôzden geçirerek yazarlar iizerin
de calistiklan defterleri genel Osmanh baglami içinde ele ahyorlar. l Kaynaklan ve 
içeriklerini tanitan bu kisim, daha sonra "Nufus" ve "Vergiler ile Devlet Gelirleri" 
iizerindeki incelemeleri tarihçi olmayan okuyuculann da rahathkla izlemesini saglaya-
cak açiklikta. 

Yazarlann ele aldiklan onbes tahrir defteri 1520'lerden 1590'lara kadar, her san-
cak için her devrede olmamakla beraber, alti degisik devrede onaltinci yuzyilin he-
men hepsini kapsiyor. Bu sayede yazarlann onaltinci yuzyil boyunca nufus ve devlet 
gelirlerindeki gelismeleri, belirli sehirlerin belirli devrelerde gôsterdikleri farkhlasma-
lan da gôz ônune alarak oldukça yakindan izlemeleri mumkun oluyor. Kitapta alti se-
hir incelenmektedir : Yukanda adi geçen dort sancagm bassehirlerinin yaninda Kudus 
ve Gazze sancaklannda nahiye merkezi olan Hebron (Halil) ve Ramie de ele aliniyor. 
Genel olarak Cohen ve Lewis, bôlgenin Osmanli egemenligine geçmesinden yuzyil orta-
sina kadar nufus kayitlannda onemli bir artis buluyorlar. Yuzyilin ikinci yansinda bu genel 
egilim tersine dônmiis, fakat surekli bir diisiise ragmen yuzyil sonundaki toplam nufus 
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kayitlan Osmanli fethindeki rakkamlardan iiçte bir daha yiiksek. Filistin sehirlerinde 
genel niifus egrisinin asagi dôniisiinun Braudel ve Barkan'in Akdeniz çevresi uzerin-
deki bulgulan ile uyusmadigim kaydeden yazarlar bu niifus azalmasini bôlgede 1550'-
lerden sonra gelisen ekonomik durgunluga baghyorlar. Bôlgenin istanbul'dan uzakhgi 
dolayisiyla ekonomik sikintilar merkeze yakin iç bôlgelere gôre yerel gôrevlilerce de 
halk iizerinde daha yogun bir baskiya yol açmis. 

Daha sonra yazarlar genel niifus içindeki çesitli azinhk gruplanni teker teker ele 
alarak bu gruplardan her biri için her sehirde degisik gelismeleri saptiyorlar. Dinsel 
gruplann yani sira tahrir defterleri Memlûk ordusunun bir kanadinm kalintilan olan 
cundîleri de ôzel statiilii ve siirekli bir grup olarak islemis. Çehir mahallelerinin ya-
pisi iizerindeki incelemelerinde Cohen ve Lewis bu Filistin Osmanli sehirlerinin, ma-
hallelerin buyiikliigii ve çesitli gruplan bir arada içermesi bakimindan daha ônceki de-
virlerin musliiman sehir modellerinden aynldigmi gôzliiyorlar. Yazarlar kitabin ikinci 
boliimiinde isledikleri bilgileri incelemelerinin yaninda ôzet olarak sunmus olsalardi se
hir niifusunun çesitli yônleri iizerindeki tartismalan izlemek daha kolay olurdu. Hiç 
olmazsa Bôliim ll'de her sehir için ayn ayn verilen toplamlan bir tek tablo haline 
getirmek ve inceleme bôlumiinde vermek çok giiç olmazdi herhalde. Zaten niifus egi-
limlerinin tartismasi sadece yiizde hesaplanyla siirduriildugiinden okuyucu sik sik Bô
liim ll'de verilen rakkamlara basvurmak zorunda kaliyor. 

Vergiler ve Devlet Gelirleri iizerindeki kisimda bu aksaklik giderilmis, yazarlar 
sehir vergilerini incelerken Bôliim ll'deki bilgiler bir dizi tablo halinde metne eklen-
mis. Niifus egilimlerinde oldugu gibi vergi gelirlerinin de Osmanli fethinden yiizyil or-
tasma kadar hizla yiikselmis oldugu gôriiliiyor. Daha sonra gelisme yônii degisik; nii-
fustaki diisusiin aksine vergi gelirleri artmaga devam ediyor. Fakat artis hizi çok daha 
yavasliyor, son otuz yillik dônemde hiçbir sehirde % 10'u geçmiyor. Çehir vergilerinin 
smiflandinlmasi ve tanimlanmasinda yazarlann engin bilgisi ve kaynaklara hâkimiyeti 
kendini gôsteriyor. Bôliim ll'de alti sehrin herbiri teker teker ele ahniyor, mahalleler 
ayn ayn belirleniyor, niifus rakkamlan tablolar halinde verildikten sonra vergi gelirleri 
de liste halinde siralaniyor. Bu bôliimde, kaynaklardan çikardiklan bilgiler iizerindeki 
gôzlemleri ve sunduklan ek bilgiler de yazarlann kôklii kaynak arastirmalarmi gôz onli
ne koyuyor. 

Sonuç boliimiinde çesitli bulgulanni gôzden geçirdikten sonra yazarlar, niifus ha-
reketleri iizerine daha aynntih incelemeler, ya da mulk ve vakiflann durumu gibi, bu 
çahsmada ele alinmayan fakat ileride incelenmesi yararli olacak konulara da isaret 
ediyorlar. Bôylece okuyucular, sehir niifusu ve vergileri konulannin ônemli yônleri iize
rine doyurucu bir incelemenin ôtesinde, simdiye kadar ortaya konulmamis fakat tahrir 
defterleri ve diger Osmanli kaynaklanna dayanarak çôziimlenmesi mumkiin sorunlar 
hakkinda da fikir sahibi olabiliyor. 

* * * 

Profesôr Lewis'in ônsôziinde belirttigi gibi elimizdeki çalismanm baslangicindan ta-
mamlanmasma kadar yirmibes yil geçmis. Bu arada, Lewis'in 1950'de incelemege bas-
ladigi defterlere ek olarak yeni kaynaklar çikmis ortaya. Sonradan bulunan defterleri 
Profesôr Cohen ele almis, daha sonra yazarlar bulgulanni birlikte yeniden incelemis-
ler. Herhalde incelemenin bu kadar uzun siirmesinden ve ortak bir çalisma iiriinii ol-
masindan ôtiirii, kitapta bazi uyumsuzluklar gôze çarpiyor. Hazirlanmasmdaki sartlar-
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dan dolayi ôzellikle bu kitabin yaymlanmadan once sikica bir gôzden geçirilmesi ge-
rekirken bunun yapilmadigi anlasihyor. Bariz baski hatalannm (ôrnek : s. 13, Ramie ye
rine Ramla; s. 20, comparison yerine conparison; s. 12, sanjak of Safed yerine sanjaks 
of Safed; s. 99, n. 69 atlanmis) yam sira dizgicilerin asina olmadigi Turkçe'ye mahsus 
bazi harflerin de katkisi olmus hatalara : Gôyijnç ismi iki defa degisik hatalarla dizil-
mis (s. 13, n. 43 ve s. 101, n. 72). Bazen gerekmeden kullanilan " ι " harfi (s. 25, n. 17; 
s. 49, n. 17), gerektiginde kullanilmamis (s. 4, n. 6; s. 24, n. 15). Daha degisik hata-
larda Hamidiye, Hamdiye olmus (s. 103), dizinde ise Handiye'ye dôniismiis. Wakâle 
terimi bazen wikâle (s. 95) bazen vekâle (s. 49, η. 17) oluyor. Resm-i mi'ze bazen resm-i 
ma'ze (s. 143) sekline giriyor. Haramayn-i sarifayn ve harameyn-i sarifeyn arasinda 
kararsizlik gôze çarpiyor (neden serifeyn degil?). 

Kaynak referanslarinda da tutarsizhk gôruluyor. Ôrnegin, Encyclopedia of Islam 
referanslannda makale ismiyle beraber genellikle yazar ismi, cilt ve sahife numarasi 
da verildigi halde bazen ikinci referans olmadan da bu ogelerden bazilan atlanmis 
(s. 17, n. 57; s. 18, n. 61). Kanunname referanslan da bazen yetersiz. Sahife 49, n. 17 
ve s. 62, n. 52'de bahsi geçen Gazze ve Nabulus kanunnamelerinin nerede bulundugu 
belirtilmemis. Ustelik Gazze kanunnamesinden alinan kisim ο kadar fazla kisaltilmis 
ki anlam çikartmak giiç. Tabii tanimlamalarda uyumsuzluk olmasi daha da ônemli bir 
sorun. Ornegin erbâb-ι vezâ'if terimi inceleme bôliimiinde dogru olarak tanimlandigi 
halde (s. 73, n. 89) daha sonra gelir listelerinde verilen degisik tanim uygun degil 
(s. 97, n. 60). Bu gibi yan sorunlann bahsini kapatmadan once belirtelim ki Bôliim 
ll'deki tablolarda defter tarihleri yaninda defter numaralan da verilseydi, tipki basim 
altyazilarmda da defter numaralan ile beraber tarihler de isaret edilseydi okuyucu sik 
sik s. 12'deki kullanilan tahrir defterleri listesine basvurmak zorunda kalmazdi (s. 4, 
n. 8 yanlis olarak bu listenin ss. 13-14'de oldugunu sôyliiyor). 

* * * 

Biitiin bu kiiçuk hatalar baski sirasinda daha dikkatli davranarak giderilebilirdi. 
Bunlann ôtesinde biri niifus digeri gelirler konusunda iki yaklasim ve yôntem sorunu 
da var. Niifus konusunda defterlerde hane', din adami ve sakatlar kategorilerinin ya
ninda (bu kategorilerin son ikisi vergiden muaf) mucerred (bekâr) kategorisinin islen-
mesi bir sorun olusturuyor. Asagidaki omeklerde gôruldiigu gibi miicerredlerin kayit-
larinda tutarsizhk oldugu saptanabiliyor : 

a. Çogu defterde sadece miisliiman miicerredler islenmis, diger dinî gruplann mii-
cerredleri belirtilmemis : Kudiis'te 1596-7 devresinde; Hebron'da 1538-9, 1562 ve 1596-7 
devrelerinde; Gazze'de 1525-6, 1556-7 ve 1596-7 devrelerinde; Ramle'de 1548-9 devresi 
disinda biitiin devrelerde; Nabulus'ta 1596-7 devresinde; Safed'de 1525-6 devresinde 
bu durum saptanabiliyor. 

b. Bazen miicerredler butunuyle atlanmis : Kudiis'te 1525-6 devresinde (934 hane 
yaninda sadece 2 mucerred islenmis); Hebron'da 1525-6 ve 1553-4 devrelerinde (977 
hane yaninda 1 mucerred). 

c. Duzgiin islendigi hallerde miicerredlerin hanelere orani 10 ya da 15'te 1 ci-
varinda. Fakat Nabulus'ta 1596-7 devresinde bu oran çok diisiik : 796 miisliiman hane-
sine karsi 10 mucerred gôruluyor. Diger bazi durumlarda oran çok yiiksek : Hebron'
da 1538-9 devresinde 749 musluman hanesinin yaninda 227 mucerred; Safed'de 1555-6 
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devresinde 1.093 miisluman hanesine karsi 222 miicerred, 1567-8 devresinde 986 mus-
liiman hanesinin yaninda 306 miicerred kaydedilmis. (Kudus'te hiristiyanlann arasinda 
mucerredlerin islendigi durumlarda oranin çok yuksek olmasi bu grup içinde çok 
sayida kesisin bulunmasindan dolayi). 

d. Mucerredlerin islenip islenmemesi belli bir yôreye ya da belli bir devreye de 
rastlamiyor : 1525-6 devresinde mucerredler Kudus ve Hebron'da islenmedigi halde Gaz-
ze, Ramie ve Safed'de islenmis; Hebron'da 1525-6 ve 1553-4 devrelerinde islenmedigi 
halde 1538-9, 1562 ve 1596-7 devrelerinde islenmis. 

Miicerred kayitlanndaki bu tutarsizlik ο kadar bariz ki gôrmeden geçmek imkân-
siz. Miicerred sayilan Cohen ve Lewis'in nijfus hesaplarma nasil yansimis? Okuyucu 
bu noktada aydinlatilmiyor; yazarlarm nijfus hesaplamasi hakkinda belirttikleri tek sey 
hane basina 6 carpimini kullandiklan (ss. 14-5). Adi geçen sehirlerin niifuslannin bes-
alti bini geçmedigini sôylemenin dismda (s. 19) yazarlar hiçbir rakkam kullanmiyor-
lar; incelemeleri butuniiyle yiizde hesaplarma dayaniyor. Alti çarpimiyla elde edilen 
hane niifusuna defterlerde belirtilen miicerred rakkamlanni eklemekle mi yetindiler ya-
zarlanmiz? Acaba bazen aynca belirtilmeden de mucerredlerin defterlere kaydedilgi 
oluyor muydu? Oyleyse hane basina 6 carpimtyla elde edilen nufus sayisi oldugundan 
yiiksek goriinecektir. Yoksa tahrir defterlerini diizenleyenler bazen miicerredleri tama-
men atladilar mi? Oyleyse niifus hesaplan oldugundan diisiik çikacaktir. Ya da belirli 
devrelerde belirli yôrelerde ve topluluklarda bekâr sayisinin çok diisiik ya da çok yuk
sek olmasi belirli toplumsal nedenlere mi baglanmah? Acaba tahrirleri yiiriitenler, se-
hirli miisluman bekârlar zaten kisisel vergi odemedikleri için mi mucerredlerin kay-
dinda dikkatsiz davranmislar? Halbuki miisluman bekârlar kisisel bir vergi olan cizye 
odemekle yukumlu miisluman olmayan bekârlara gôre daha dikkatle kaydedilmis. Aca
ba kirsal yôrelerdeki mucerredlerin kayitlan daha mi duzgun? Sôzûn kisasi, sehirli mu
cerredlerin defterlere islenmesi konusu ο kadar çok soruya yol açiyor ki inceledigimiz 
kitapta bu sorundan sôz edilmemesi okuyucuyu sasirtiyor.2 

ikinci yontem sorunu, defterlerde iki ayn sekilde islenen sehir gelirlerinin tanim-
lanmasinda ortaya çikiyor. Bazi defterlerde belli bir sehirdeki butun resmi gelirler top-
luca isleniyor ki bu durumda mesele yok. Ornegin 1553-4 tarihli ve 289 sayih Kudus 
defterinde sehrin butiin gelirleri bir arada kaydedilmis; defterin bu bôlumunii yazarlar 
Arap harfleriyle ek olarak sunmuslar (ss. 183-7; aynca 5-6 sayili levhalarda tipkibasi-
mi da veriliyor). Bu listede her gelir kaleminin yanina geliri kimin topladigi, yani ge-
lirin sultan hassina mi, sancakbeyi hassina mi, yoksa bir vakfa mi ait oldugu not edil-
mis. Ôte yandan çogu defterde bir sehrin butiin resmi gelirleri bir arada verilmektense 
gelir kalemleri bunlari toplayan kisi ya da kurum adi altinda kaydediliyor (7-9, 11-13, 
15 sayili tipkibasimlar). imdi, Osmanh il idaresi duzeninde sehir gelirleriyle yuksek 
toplamli dirlikler arasinda yakin bir uyusma oldugunu biliyoruz. Çehir vergileri gibi bir 
agizda yuksek gelir saglayan kaynaklar havâss-i humâyûna (sultan hassi) ya da diger 
haslara katiliyordu; hem yuksek tutarli dirlikleri yuksek gelirli kaynaklardan olustur-
mak gelir toplamayi kolaylastirdigindan, hem de ônemli yuksek gelir kaynaklarmin yuk
sek riitbeli memurlann idaresinde bulunmasini saglamak için.3 Demek ki defterde belli 
bir sehrin gelirleri bir arada siralanmissa sultan ve bey haslanna bakarak sehir gelir
lerinin listesini çikarmak mumkun. Ôte yandan haslara sehir disi gelirler de katiliyor
du. Ornegin gôçebelerden alinan vergiler hemen hemen daima sancakbeyi haslari için
de bulunuyordu; konar-gôçer asiret vergilerini alan olarak kiiçuk bir timara katmak 
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imkânsiz oldugundan, bir de asiretin karsisinda sade bir timarli sipahi degil de yiiksek 
rutbeli bir gôrevli bulunsun diye. Ustelik sehir ve asiret gelirleri yeterli duzeyde ol-
madigi hallerde haslar kapsaminda bir siirû kôyûn de bulundugu oluyor. 

Cohen ve Lewis sehir gelirlerini haslar içindeki gelir kalemlerine bakarak ken-
dileri çikarmak zorunda kaldiklannda ashnda sehir geliri sayilmamasi gereken bir sum 
kaynagi listelerine almislar. Bazen hâta defterlerin dûzenlenis seklinde. Ôrnegin def-
terlerde beyt ûl-mâl ve bâd-ι hava gibi gelir kaynaklan bazen sehirde mi sehir disin-
da mi toplandigina bakilmaksizin bir arada isleniyor (ss. 74-5, notlar 92-6).4 Bunun gibi, 
ôrnegin 1525-6 devresinde Safed'de bûtûn sancaktan toplanan hristiyan cizyesi ve man
da resmi (resm-i cavâmis) topluca kaydedilmis (s. 169, 31 ve 33 sayili kalemler). Bu 
gibi durumlarda gelirin hangi bôliimuniin sehirlerden elde edildigi bilinemiyor. Ôte yan-
dan diger bazi durumlarda yazarlar hesaba katmamalan gereken bazi gelir kaynakla-
rini listelerine almislar. Genellikle gôçebe asiret vergilerinde bu durum gôze çarpiyor 
(Gazze, ss. 133-4, 22-6 sayili kalemler; Nabulus, s. 152, 15-9 sayili kalemler). Gôçebe 
vergilerinin sehir vergisi olmadigini hisseden yazarlar gôçebelerin "sehir (ya da san-
cakbeyi) île" olan iliskilerinden sôz ediyorlar (s. 18). Asiret vergileri sancakbeyi has-
sina katildigindan bunlann arasmda bir iliski oldugu açik. Fakat bu durum çehir ve 
gôçebeler arasmda "gelisen bir i l iski" den sôz etmek için yeterli bir kanit sayilamaz; 
yoksa sancakbeyi bir siirû kôyun de gelirlerini topluyordu. Sirf sultan hassi içinde si-
ralandiklarindan dolayi sancagin çesitli yôrelerindeki dalyan gelirleri sehir gelirleri ara
smda sayilmis (ss. 67-8 ve 167-8, 19-22, 24 sayili kalemler). Akka iskelesi gelirleri (s. 168, 
22 sayili kalem) de sehir geliri sayilabilir ama bunlan Safed sehri gelirleri arasmda 
saymak neden? Safed sancaginin çesitli yôrelerinde tiiccar kervanlarindan toplanan bâ-
cin (ss. 57, 165-7, 12-7 sayili kalemler) ticari bir vergi oldugu kabul, fakat maksat bii
tun bir bôlgenin ticaret yogunlugunu ortaya çikarmak degil de belirli sehirlerin gelirle
rini saptamak olduguna gore bunlar nasil sehir gelirleri arasina alinabilir?' Ya da bii-
tiinuyle bôlgede ticaretin boyutlan saptanmak isteniyorsa ο halde daha kiiçuk dirlikler, 
hiç olmazsa zeametler içine alinmis diger bâc gelirlerinin de bulunabilecegi dûsûnule-
mez mi? 

Bu sekilde sehir disi gelirlerin sehir gelirleri arasina alinmasi sehir gelirlerini ol
dugundan yiiksek gôstermenin yaninda incelemede de hatalara yol açiyor. Bir ôrnek 
olarak 1538-9 devresinde Nabulus'u ele alalim (ss. 150-3). Yazarlann siraladigi gelirle
rin toplami benim hesabimca 148,416 akçeye ulasiyor. Bu listeye bes asiretin toplam 
31.000 akçe eden vergileri (15-9 sayili kalemler) ve Nabulus sehrinin dismdan toplanan 
30.000 akçe tutarinda bâd-ι hava, ciirm ϋ cinayet (para cezalan) ve resm-i arûsâne (ge-
lin akçesi) (23 sayili kalem) dahil edilmis. Genel toplamdan bu iki rakkami çikanrsak 
sehrin gerçek gelirinin 148.416 akçe degil 87.416 akçe tuttugu ortaya çikiyor. 1538-9 
devresini kapsayan defterde sehirde ve sehir disinda toplanan ceza resimleri daha son-
raki defterlerde birlikte kaydediliyor, fakat asiretler sonraki devrelerde yazarlann lis-
tesinde artik gôrunmuyor (asiretler baska bir sancaga mi gôçmusler, yoksa vergileri 
baska bir dirlige mi katilmis?). Diger bir deyisle, degisik dônemlerde Nabulus sehrinin 
gelirlerini karsilastirmak ve zaman içinde degisimi ortaya çikarmak bakimindan ceza-
lann olmasa bile bu asiret vergilerinin kesinlikle hesap disi tutulmasi gerekirdi. Bun
lar hesaba katildigi için yazarlar Nabulus'ta resmi gelirlerin diger sehirlere gôre çok 
daha yavas, ancak % 10 civarinda arttigi sonucuna vanyorlar (s. 45). Halbuki 1538-9 
devresinde listeye alinan fakat daha sonraki devrelerde gôrulmeyen asiret vergileri 
hesap disi birakilmis olsaydi Nabulus'ta da resmi gelirlerin artis hizinin bôlgedeki ge
nel egilime uygun oldugu ortaya çikacakti. 
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* * * 

Osmanli niifus ve gelir hesaplannm, tamamen daha degisik olan ondokuzuncu yiiz-
yili bir yana birakirsak simdiye kadar yalniz onaltinci yuzyili ele almis olmasi bir rast-
lanti degil. Yaklasik olarak 1600 yilmdan sonra Osmanli resmi belgelerinin niteligi de-
gisiyor. Gerçi onyedinci ve onsekizinci yuzyillarda da bazi tahrirler yapilmis (s. 5), fa-
kat genellikle bir bôlgenin fethinden sonra ve ancak bir defa hazirlanmis bu defterler. 
Onyedinci yiizyil basindan sonra merkezi yonetim daha fazla nakit gelirlere onern ver-
diginden siirekli olarak tutulan defterler de daha degisik nitelikteydi, ôrnegin nakit ver-
gi birimlerini içeren avânzhane defterleri gibi. Osmanli tarihçilerinin bu degisik kay-
naklan incelemek için yeni yôntemler gelistirmeleri gerekiyor. Bildigim kadan simdiye 
kadar çok az arastirmaci yeni tip defterleri ele aldi; arastirmalannm sonuçlan da da
ha yayinlanmadi. Bruce McGowan'in çesitli Balkan yôrelerinin defterleri iizerinde yap-
tigi çalismaiarin ve incelemelerin yayinlanmasi çok yararli olacak. Onyedinci yiizyilda 
Bursa iizerine bir arastirma yapan Haim Gerber de sehir ve civarmin nufusunu avânz
hane defterlerine dayanarak saptamaga çahsti.5 Fakat bir yandan daha sonraki yiizyil-
lann degisik tip kaynaklanna egilmeye baslarken, Cohen ve Lewis'in kitabimn ortaya koy-
dugu gibi, bir yandan da onbesinci ve onaltinci yiizyil tahrir defterlerinin incelenme-
sinde daha tutarli ve saglam yôntemler kullanmamiz gerektigi de unutulmamali. 

Ele aldigimiz yontern sorunlarma ragmen Onaltinci Yiizyilda Filistin Sehirlerinde 
Niifus ve Devlet Gelirleri Osmanli toplumsal ve ekonomik tarihi arastirmalanna de-
gerli bir katki sayilmah. Çehir yapisi ve niifusu uzerine zengin bilgileri ustaca akta-
ran bu kitap, sehir gelirlerinin tanitilmasi ve bôlgedeki toplumsal ve ekonpmik gelis-
melerin incelenmesi bakimindan sadece Osmanli tarihçilerinin degil onaltinci yiizyilda 
Akdeniz çevresiyle ilgilenen biitiin tarjhçilerin yararlanacagi bir çalisma. 

NOTLAR 

1 Yazarlann kitabi hazirlamalanndan sonra -- bnsbzleri 1975 tarihli - tahrir defterleri uzerine baska 
çahsmalar da yaymlandi : Ornegin Ismet Miroglu, Bayburt Sancagi (Istanbul 1975). Konusu ba
kimindan elimizdeki kitaba daha yakin baska bir çalisma Heath W. Lowry'nin "Tahrir Registers 
as a Source of Urban Demography : The Case Study of Trabzon, 1480 - 1580" (Sehir Demografisi 
Çalismalanna Kaynak Olarak Tahrir Defterleri : 1480-1580 Arasmda Trabzon) (yaymlanmamis dok-

tora tezi, UCLA 1977). Turkçesi Bogaziçi Universitesi yaymlari atasinda 1979'da çikacak. Filistin 
iizerinde Wolf-Dieter Hiitteroth ve Kamal Abdulfattah'm çaliçmasirun da gorulememis olmasi ya-
zik : Historical Geography ot Palestine, Transjordan and Southern Syria in the late 16th Century 
(Onaltinci Yiizyil Sonunda Filistin, Urdiin ve Giiney Suriye'nin Tarihi Cografyasl) (Erlangen 1977). 

2 Sorun herhalde Leila Erder'in onerdigi yeni bir ydntemle, evli olsun olmasin biitiin yetiskin er-
keklcrin genel niifusa oraninm saptanmasiyla çbzulebilir : "The Measurement of Preindustrial 
Population Changes : The Ottoman Empire from the 15th to the 17th Century," (Sanayi Devrimi 
Oncesi Niifus Degisimlerinin Olçulmesi : 15. -17. YiizyiHarda Osmanli Imparatorlugu), Middle 
Eastern Studies 11/3 (Ekim 1975), ss. 284-301. 

3 Sehir gelirlerinin kiiçiik dirliklere katilmasma çok seyrek rastlamyor : bak. s. 54 ve s. 129'daki 
liste, 6 sayili kalem; s. 64 ve s. 114'deki liste, 18 sayili kalem. 

4 Geçerken isaret edelim ki genellikle bâd-i hava resimleri ile birlikte kaydedilen cezalan içeren 
niyâbet terimi, yazarlann dedigi gibi (s. 103, n. 78) "bblgenin kadisi tarafindan atanan naibin 
yetkisiyle saptanan cezalar" olduklarindan degil, suçlulan cezalandiran ve para cezalarim topla-
yan valinin sultanin siyaset yetkisinin temsilcisi, naibi, olmasindan kaynaklamyor (Memluk dev-
letinde vali anlammda naib iis-saltana ve vilayet anlaminda niyâba terimleri ile kars.). Karaman 
eyaleti defterlerinde aym cezalann âdet-i emirâne, beylik resimleri adi altinda kaydedilmesi, Os
manli kullamrmnda da niyabet teriminin siyasal yetki anlarmna geldiëi goriisunii destekliyor. 

5 "Seventeenth Century Anatolian City of Bursa" (Onyedinci Yiizyilda bir Anadolu Sehri, Bursa) 
(yayinlanmamis doktora tezi, Kudiis Ibrani Universitesi 1976). tngilizcesi yakinda çikacak. 


