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OZET

Anadolu'nun gegitli yérelerinde son zamanlarda gergeklegtirllen arkeolojik
aragtirmalar sonucu Anadolu'nun Yalun Dogu'da uygarlifin dofusu sirastnda ¢ok
fnemli bir merkez oldugu ortaya gikarilmustir, Bu aragtirmalarda elde edilen ve-
riler sonucunda Palaeolitik {Eski Tag) Devirden baghyan ve devamh bir geligine
giosteren Anadolu uygarhklarimn varhi kesinlikle saptaonmigtir, Ayrica Anadolu'-
daki degigik fiziksel, cofagrafik, iklimsel ve sosyal etkenlerin kentlegsme siirecini
Mezopotamya, Misir ve Indils gibi bilylik rmak vadilerinden daha degigik bigimde
etkiledigi anlagilmakta, hatta son aragtirmalar Ege yidresinde ortaya mkan Klasik
Yunan gehrinin Misir veya Mezopotamya yerine Anadelu’dan kaynaklandifin ke-
sinlikle gistermektedir., Birinci makalede kentlegme siirecini Anadolu’nmun Palaeo-
litik, Neoclitik ve Er-Kalkolitik devirlerinde incelemekteyiz.

GiRis

Sehrin dodusu ve gellgmesi tarihgl, arkeolog, antropoleg, iktisatel, cojrafyacr, sos-
yolog, mimar, sehir planci gibl hemen hemen biitin sosyal bilim dallannda ¢ahsan uz-
manlar tarafindan incelenen bir ana ugras konusu olmugtur.! Konu lle udraslar Eski
Yunan ve Roma devirlerinin tarih¢i ve politik analizcileri Ile baglams, 19 uncu yazyilda
kargilastirmah caligmalar ile gellsmis ve giinlimaze kadar etkinligini sGrdirmistir. Bu-
tiin bu galismalarda kentlegme sirecinin baslangicy ve ilk sehirlerin dojusu genellikle
Eski Misir, Mezopotamya, indiis vadisl uygarhiklan gibi arkeolojik kazilanin kesif ole-
rak yapildidi ybreler esas alinarak vurgulanrmigtir. Buna kargilik Anadolu son 20-25 il
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énecesing hadar Yalin Dogu'da ilk uygarliklarin gelistigi kabul edilen Mezopotamya ve-
ya Misir gibi merkezlere bafimli bir kenar ydre oclarak kabul edilmistiv.? Bu yargiya
varimasindo en biyitk etken Anadolu'daki aragtiriia ve kanmlarin son zamanlara ka-
dar cok dagintk ve bilingsiz bir sekilde sirdGriilmiis olmasiydi. Fakat lkinci Dinya
Savasi'mi takip eden yillarda Anadolu'da arkeolojik arastirmalar biiyiik bir asama vap-
migtir, Hatta denilebilirki son 20-25 sene icinde Anadofu'nun eski tarlhine ait biling-
fenmemiz bir “Rénesans™ gegirmistir.3

Tark dniversitelerine bagh arkeologlar yaninda ingiliz, Alman, Fransiz. Amerikan
Hmi Aragtirma Enstitileri'ne baglh yabanc: arkeofoglarin da yer aldigi bu arastirmalarin
ortaya gikardign ilk sonug, kékeni son Buzul Gagi'nda (M., 25,000-30,000°de) bashyan
ve Palaeolitik devrin biitin Szelliklerini tagiyan bir 6z Anadolu kiltirinin tanimi ol-
mustur,? Aynca Vere Gordon Childe'in “Neolitik Ihtilal” diye tanimiadiin ve bitkilerin
ve hayvanlarin evcillestivilmesi sonucu tarimun ortaya ¢ikisinda da Anadolu’'nun Yakin
Dodu'daki ilk @¢ ana merkezden biri oldugu saptanmis bulunmaktadir.® Neolitik devrin
kentlesme siirecinin baslangicindaki gok dnemli yeri Anadolu’da da tarimsal ekonominin
safladigi givenceli yiyecek Uretlmi sayesinde yerlegik diizene gegilmesi ve yerlesme
merkezlerinin ¢odalmas: seklinde izlenebilmektedir. ¢ Neolitik (Yeni Tas) devrini baks-
rin ilk kullamidigs Kalkolitik (Bakir-Tag) devri takibetmektedir ve bu siirenin Anadolu'daki
baslangier Yakin Dodu'daki diger ydrelerden énce ve yaklagtk M.0. 5,000 yillarina ta-
rihlendiritmektedir.?7 Bu devrin &zellikleri tarimsal ekonominin ilk merkezlerden diga-
rniya dodru yayilmasi ve etken bir sekilde verlesmesi, ayrnca mimari gelismenin do-
ruduna ulasmasidir, Bakirin kalay ile kartginm sonucu diretilen tuncun ismini verdidgi
ve Eski Tung, Orta Tung ve Ge¢ Tung kisimlanm igeren Tung Devri {valdasik M.Q,
3,500 1la M.O. 1,200 aras), birblrini takib eden ii¢ gelismeyi vurgular; a} maden cevher
lerinin islenmesl ve bunlarmn tlcaretinin yayilmas) ile Anadolu'mun zenglnlegsmesi, b)
Asurlu ticaeret kelonllerinin kurulmas) ile Anadolu'yva yazimin girmesi, ve ¢) Hind-Av-
rupa kokenli kavimlerin Anadoluyu istild ederck Hitit Devletini kurmalar ile Anadolu™-
da ilk defa siyasi birligi gerceklestirmeleri,

. Anadolu’da Tung Devri'nin yaklastk M.O. 1,200 willan clvannda sona ermesi Bal-
kanlar fizerinden gelen yeni istilalar fle Hitit Devletinin yikilmasim da beraberinde ge-
tirir, ve bu Istildlan takib eden iki-O¢ yizyillk bir karanhl devirden sonra Anadolu
tarihi “Klasik” devitlere ulagir.

SEHRIN TANIMI

Sehrin orijinleri ve ¢addas sekillerl iizerlne bugine kadar yayinlanan pek gok ki-
tabda sehrin tatminkér veya genel uyum sadliyan bir tanim yapillamamestir.® Bazi uz-
maniar kentlesme sireci baglangicinda sehrin ana dzelliginin dinselkdltivel bir mer-
kez hizmeti gbrmesl oldugunu wvurgularlar. Digerleri bu. ézelligin ilkel topluluklardan
ve aile yahut kabile diizeninin kuvvetli oldugu yerlesme sekillerinden sosval ve eko-
nomik siflarin olustugu vyerlesme merkezlerine gegis oldujunu isaret ederler. Ba-
zlari ise fonkslyonel farklilagmayr esas futup gehrin mal ve hizmetlerln (retildigi,
toplanthgr ve dagitldigi bir ekonomik merkez oldugunu saptamaya gahisirlar, Bir diger
grup uzmanlar ise gehrin politik ve askeri etkenligi Uzerinde dururlar. Gercek olan tek
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bir dzelligin veya bir kag &zellijin bir arada sehri tanimlamaya yetmiyecegidir. Bir geh-
ri olugturan biitin dzelliklerin blrarada bulunmasimin da sehri yaratamiyacad: anlasiima-
l, drnedin niifusun miktar ve yodunlugunun godu kez gehri kalabalik blr kdy veva kasaba
tipi yerlesmeden ayirmaya olanalk tammadi§i ve endiistrilesme, elsanatlarimin yodun-
lugu, ticaretin tipt, sosyal simflarin varhi§ ve merkezlegmis idare sisteminin olusmas
gibi faktorlerin tek tek incelenmesi gerekmektedIr.

$ehrin tanamu ile ilgili cabalarda godunlukla kentlesme ile uygarhk arasinda bir
baglanti kuruimasina gahsildidh goriimektedir. Dolayisiyle uygarbgin bir tanimunin ya-
pilmasimin sehrin tanmimianabilmesi icin &n sart olduju ortaya cikmaktadw. Birgok uz-
manlar uygarlik ile kiiltir arasinda da dogrudan baglanti kurmaktadirlar, ve genellikle
uygarlik “insan oglunun doda ile kendisi arasinda kurdugu ve dodaya hiikmetmeyl ger-
geklestirdigi  karmasik (komplike) bir suni cevre” olarak tanimlanmaktadir.® Childe
uygarlagsmig toplumlarin aym zamanda kentlesmeyl basararak merkezci devleti ve sinf-
sal diizeni igerdiklerini vurgulamis ve bu etabr “kentsel ihtilal” olarak ifadelendlrmis-
tir. 1t Netice olarak uygarlifin dofusunda ekonomik ve sosyal etkenleri aramak dodal
olmus ve uygar bir toplumun taniminda birbiri ile iligkili bir seri sosyal kurumu tesbit
etmek gerekmistir ki bunlari Chlcago Universitesi'nden antropolog Robert M. Adams su
gekilde swalamigtir : 12

a) sinifsal tabakalasma,
b) polittk ve dini hiyerarsi ve

¢) tam-zamanli uzmanlasmayr ©n gdren karmagk (kompleks) bir is-b&liomd.

Kentlesme siirecinin baslangici ile ugrasanlarin bu kurumlarl arkeclojik verilerden
tanimalart gerekmektedir. Bu ¢aligmada Anadolu'dan elde edilen verilerin bu kistaslar
iginde degerlendirilmesi yapiimaktadis.

ANADOLU'DA KENTLESME SURECH

Anadolu'da kentlesme siirecinin niteliklerinin arastirllmasinda amag sehrln arijinal
fonksiyonlaninmn  belirlenmes!, bunlardan hangilerinin devamhliini korudugunun saptan-
masi ve hangi fonksiyonlarin sonradan kazamldidimin anlagilmasicir, Biitin bu ¢alisma-
larn yapths: sirasinda Anadolu’da son yillarda ortaya ¢ikarilan arkeolojik verilerin clddi
bir elegtiriden gegirilmesi sehrin tanimim biyik 8lglide kolaylagtirmaktadir. Eldeki bu
verilerin degerlendirilmesinde kronolojik devamlitk gosteren yerlesme merkezlerin tek
tek incelenmesi ydntemi segilmistir,

Hacilar Aseramik

Hacilar Aseramik yerlegmesi Anadolu'da kazilmug bulunan en eski tanmsal yer-
lesmedir. Burdurun 25 km batisinda yeralan Hacilar (bak. gizim 1), ingiliz Arkeoloji
Enstitisiine bagh arkeolog James Mellaart tarafindan 1956-60 willan arasinda kazil-
migtir. 3 Aseramik (yani canak ¢dmlegin bulunmadifi) yerlesme daha Ustteki genls ta-
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Anadolu'daki Paleolitik, Neolitik ve Er-Kalkolitik Yerlegmeleri gisterilen harita.

ClziM 1:
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CIZIM 2 : Hacilar Aseramik Evre VII plimy ve isometrik rekonstriiksiyomu (Kaynak: Mellaart, T,
"Excavations at Hacrlar, 1960, Fourth Preliminary Report’”, Ansiolisn Studies, Vol. XI,
191, 1. 28, pg. 72).
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bakalarin altinda ufak bir sondaj ¢ukurunda bulunmug, bu yilzden eldeki veriler gok
kisithdir. Buna ragmen Agtkh Hoyik * Suberde '* veya Can Hasan 1% gibi diger
aseramik yerlegmelerden elimizde deha az bllgi olduundan Hacilar Aseramik, ayn
zamanda Antalya ybresi ile iligkisi ydninden, Anadolu'da Palaeolitik (Eski Tag) Devri
kiiltorinden MNeolitik (Yenl Tag) Devri kiiltiiviine geciste en &nemti baglantidir, (st
iste yedi tabakadan olusan yerlegmenin en alttan iiglincii, yanl V. tabakasinda kat-
bonlagnug tahtl diriinleri bulupmustur. Yine aymi tabaka Karbon 14 metodu ile yapilan
bir tarihlendirmede M.O. 6,750%180 yiliny vermistir, Arpa, bugday ve mercimek tiirleri
ile basit kuru tarimin yapildidi saptanan Hacilar Aseramik’'te képedin diginda evcillesti-
rilmig hayvanin olup olmadifi kesinlikle bilinmemektedir. Buna ragmen az miktarda
koyun, ke¢l, sigir ve kirmizi geyik kemikleri bulunmugtur. Seramlk ve pismig topraktan
ufal¢ idoHer yoktur. Buna kargihk yontma tag aletler, cilalanmiz mermerler ve kemikler
bulunmustur. Mezarlara Ise rastlanmamistir.

Bittin bir ev pldm ortaya ¢ikarilmamis olmasina ragmen (bak ¢izim 2) gok ileri
blr mimari teknigi simgeleyen tag temel izerine Inga edllmis saman karisimli kalin
kerpi¢ duvarlar bulunmus ve bunlar bir aviu Iginde oturma kismuim mutfak kismindan
ayirmakta, ayrica avluda ocaklar ve firinlar ile dort-kése yerli sinirler yer almaktadir. Di-
rek delikleri avlunum bir kismiun Gzerl &etilli oldudunu gdsterirken, evlerin biiylik dik-
dirtgen odzlar ile bunlart ¢evreleyen daha ufak odalar ve aviulardan meydana geldigl
anlagiloug, faket genel yerlesme plam hakkinda daha fazla bilgi edinilememigtir. Du-
varlar ve dogemeler camur siva veya kireg sva lle értilmds olup kermzi demir oksit
ile boyanmis ve yer yer dbogemeler gakil tagi ile Grillmistiir. Genel yerlesme pléninda
evlerin bitisik nizdm insa edildifi ve iglerine damlardan girildigl varsaywm, sonraki or-
nekler ile kargilastiriltp, vapilmaktadir.

Kazilan kismun ¢ok simwrh olmasmna ragmen Hacillar Aseramik yerlesmesi Anadolu
kentlesme sirecinde Palaeolitik Devir aveilik ve toplayicilik ekonomisinden Neolitik De-
vir tanmsat ekonomiye gegiste magdara tipi yerlesmelerden (Antalya ybresindeki Beldibi,
Belbagi, Karain ve Okiizli-in gibl) ¢ikrlarak ileri mimari tekniklerle inga edilmig sirek-
i yerlesme merkezlerine tasimlan donemi simgelemektedir. Yani bu yerlegme Childe’in
“Neolitlk Thtilal"inin Anadolu'da gok erken bir devirde (yaklagik M. O. 9,000 ila 7,000
arast) yeraldiim Ispatlamaktadir.

Sehrin kokeni muhakkak ki Palaeolitik devire dayanmaktadir. insanlan birarada ya-
gsamaya iten iggidiler, magarada yakian bir atesin etrafinda toplanan gruplarda veya
saygin bir 8linlin mezan etrafinda zaman zaman bir araya gelen kalabaliklarda, yahut
da topluca tertlp edilen av partlleri va sonrakl ziyafetlerde, yani yagami daha manali bir
hale getirecek cesitli ugraslarda izlenebllmektedir. Fakat sirekli yerlesik dizenin or-
taya qikavilmesi I¢ln glivencell yiyecek teminl sorununu kokiinden halleden tamm eko-
nomigine gegis sartt. ve Hacilar Aseramik ile daha kazilmamig Asikh Hiyiik, Suberde
gibl daha nice aseramik yerlegmeler bunun Anadolu’da ¢ok erken bir devirde gercek-
lestigini saptamistir.

Gatal Hiiyilk

Catal Hiyik Kohya'nm 52 km giiney dogusunda ve Qumra kazesiun 11 km kuze-
yinde bir kiigiik 1rmak kenannda kurulmusg (bak ¢izim 1), ve Anadolu’da bugiine kadar tes-
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bit edilen en biyik Neolitik devir yerlesme merkezidir (bak gizim 9). Yetlesmenin yayl-
digs alan 13 hektar olup bu alamin ancak gok kigiik bir kismu, oniigte biri kadari ka-
zilabilmigtir. Kazilar yine Ingiliz Arkeoloji Enstitiisiine bagh Arkeolog James Mellaart
tarafindan 1961-65 yillari arasinda gergeklastirtimistir.? Bugiin dahi Anadolu’'nun tahil
ambar1 olarak nitelondirilen Konya ovasinda etkenligini sOrdirmis olan bir tarimsal, ik-
tisadi, ticari, idari ve dinsel merkez oldugu anlasilan Catal HiyGk'Gn otuzdan fazla or-
nek ile yapilan Karbon 14 tarihlendirilmesinda vaklagik M. O. 6,250 ila 5400 yillan ara
sinda uzun bir yasanmi olduu saptanmaktadir. Teshit edilen on dért yerlesme tabaka-
simn altinda halen kazdamamis baska yerlesme tabakalammin oldugu anlagiimakta, ve
bu takdirde sehrin ik kurulusunun daha eskllere dayandigi belli olmaktadir.

Sulu tarim ekonomisine gegildigi tesbit edilen ve baslica sigir, koyun, keg¢i gibi hay-
vanlanin evcillestirildigi katiyetle saptanan Catal Hiyiik'te yapilan nifus tahminleri, ver-
lesmenin en az 56,000 kisiyi barndwacak kapasitede oldudu, hatta 25,000 kisiye kadar
biylmits olablleceginin ilerl siiriilmesi, bu yerlesmeda “Neolojik ihtilal"in meyvalare
mn semeresini tam olarak verdidi sonucunu ortaya cikarmaktadir. Bu devirde ‘JNeoli-
tik ihtilad" ile birlikte, Lewis Mumford'un terimiyle, '8 bir “Seks Ihtilali"ninde getgekles-
tigi, karnlarr tam doyan bir toplumda giderek kadwlarin roliiniin daha etkinlestigi ve
daha fazla c¢ocugun dofdufu, daha fazla cocufun yasadigt ve ortalama vag haddinin
Palaeolitik devre gore 1-2 senelik bir artis gdsterdii agiktir, Gatal Hoyiik'in patliyan
niiffusu ile Konya Ovasi ve cevresinde yeni yerlesmeleri kuran bir kolonizasyon mer-
kezi gorevini de sOrdirddgl, ve bdylece ybrede politik, ekonomik ve sosyal istinli-
ginli garanti albna aldigim, Gatal HiGyitk teknolojisinin toprak iUstd aragtirmalar ile
yayllma sahasinin bly(klighi saptanarak ispat edilmistir. Catal Hiiyik'ten en az 2,000
yil sonra gergeklegebilen Giiney Mezopotamya'daki Eridu gehri bile en blyld(ia za-
manda 4,000 kisiyvi zor bulmustu. Bu kadar erken devirde bu denll hizli bir gelisme
gbsteren Catal Hayiik'teki biyime yalniz demografik nitelikte kalmamaktadir. Gatal Hi-
viik teknolojisi de ¢ok sasirtici boyutlara erismis ve uygarlik tarihi kitaplannin bas-
langic kisimlartnin yeniden vazilmasimi gerektirecek -nicelik kazanmistir.

Mimari diizen ve gehir plénlamasi ydniinden Catal Hiiyikte ¢ok ilging asamalar
vardwr (bak cizim 3). Dikdértgen mekénlardan olusan Catal Hiyiik'in binalarimin genel
verlegme ciizeni bitiglk nizam olup gehirde toprak seviyesinde higbir sokak veya ge-
cit voktur. Evler arasinda yer yer Ostd agik aviular bulunmakia beraber, sehrin igindeki
ulagimin dstleri diiz oldugu kamsina varilan damlar sevivesinde yapildi@i anlagiimak-
tadir (bak ¢izim 4a). Gok llging olan bu yerlesme diizenine sehrin savunmasini sagla-
mak amact ile yaklasildidy kanitlanmakta, ve buna bazi etnografik paraleller gdstermek
miimkiin olmaktadir, 6rmedin Amerika kitasinda Pueblo Kezlderili kabilelerinln yerlegme
merkezleri gibi.

Catal Hiyiik'teki evlerin 6x4 m veya 5x5 m Jlgilerinde standard bir dikddrtgen
nlant icerdikleri anlasiimaktacie. Her ev biiyikge bir oturma mekéni ile iglerinde verli
tahil ambarlari da bulunan daha kiiciik bir kiler veya depo mekamindan olusmaktadrr,
ve ikisi arasinda algak dizeyde kapisiz blr gecit vardir. Her eve giris damdaki bir
acikhiktan yapilmakta ve genelllkle evin giney duvarina dayanmis ahsap bir merdiven
inis cikig Igin  kullamimaktadir, Dogal 1siklandirmanin yerlegmenin meyilinden faydala-
nilarak cativa yakin konulan pencerelerden vapildigy anlagilmaktadir. Her evde ayrica
bir ocak ve firn da buluinmakta ve bunlarm suni tgiklandirmada da kullanildiklan agik-
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Catal Hiiyiik Evre VII ve VI Plani (Kaynak : J. Mellaart, “Excavations at Catal Hilyiik, 1963,

¢izim 3

Vol. XIV(1964), fig. 11, pg. 52

Third Preliminary Report,”” Anatolian Studies,
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CIZIM 4a: Gatalhilyiik Evre VI'nin izometrik rekonstriiksiyonu (Kaynak : J. Mellaart, “Excavations at

Gatalhiiyiik, 1962, Second Preliminary Report”, Amatolian Studies, Vol, XIIT (1963}, Figs.
6 & 7, pp. 57 & 58).
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CIZIM 4b ; Catalhiiyiik'te tipik bir evin yapi sistemini ghsteren gsematik gizim (Kaynak: J. Mellaart,

“Excavations at Catalhiiyiik, 1963, Third Preliminary Report”, Anatolan Studies, Vol. XIV
(1964}, Fig. 10, pg. 52).
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tir. Aralarinda yer yer Ustlh apk avlular bulunmakla beraber her ev birbirine yapigik
olarak Insa edilmiy, fakat her evin kendine §z (kalipla imal edilmis) kerpig duvarlar
ve catl ylkiind de tagiyan ahgap karkas bir tastyici sistemine sahip oldugu antagtimak-
tadir (bak ¢izim 4b). Her evin yerli olarak ve degisik seviyelerde insa edilmis olan ve
dogek gibi kullanildi§n anlagilan kiirs{ veya basamakll sedirleri bufunmakta, oturma ve
vatma fonksiyonlarmin bunlar Gzerinde yapildigi ve ayrica 6lilerin bu basamakl se-
dirlerin altina gtmildigi saptanmaktadir, Duvar ve diger ig¢ siislemelerindeki fark-
hliklardan baz: binalarin tapinak oldugu kamtlanmigtir. Bu tapinaklann en biyik Szelligi
duvar freskleri ve duvar kabartmalart ile ¢ok miktarda bulunan pismis toprak ve tastan
imél edilmis idollerdir. Oncelikle kirmizi ve san demir oksidi ile kireg beyazm ve
karbon siyahindan olusan renkleri iceren duvar freskleri Catal Hiyiik'te Palaeolitik De-
vir'den beri devam eden istin bir sanat ve kiltir gelenedini simgelemektedir. Duvar
fresklerindeki konular ise sehrin yeni ekonomik temelini olusturan tanm udraslan ye-
rine geneliikle tas devrine 6zgii biiylk bag vahsi hayvan avlarim temsil etmektedir.
Bu ise tarrmsal bir neolitik yerlesmede palaeolitik avcinin silah kullanmadaki tecriibesi
ile etkenligini strdirdidinii ve verlesmedeki koruyucu fonksiyonu yaminda sehir sa
kinlerinin beslenmede gereksinimini duyduklar taze av etini de temin etmede rol oy-
nadigs antagidmaktadir. Uretken olmasi gercken tanmsal bir yerlesmede kendi iret
kenligi ile sosyal statiisli yiikselen kadin (dncelikle bereketi simgellyen pigmis top-
raktan yapilmig kacdin idollerinin bollugu yansitmalktadir bu erigilen yeni statiyd) ile
eski fistiinlGglinii yitiren Palaeolitik devrin erkek avcilarimin Neolitix yerlesmelerde on-
celerl kadinlar ile bir arada baris iginde yasadiklar varsayimi mimkinse de, zamanla
bu - dengenin kadinlar aleyhine bozuldugu ve aveinin giderek silahiin zoru ile politik
heyerarsi icindeki etkenlidgini kazandigi belli olmaktadir.

Catal Hilyiik'te elde edilen arkeolojik verilerden bir simfsal tabakalasma ile politik
ve dini hiyerarginin olustugunu hdylece saptadiktan sonra, tam-zamanli uzmanlasmay:
on goren karmasik bir is-bolimiiniin de yavag yavas ortaya gikhdn teknolojinin eristigi
cok yonlli boyutlardan anlasilmaktadir. Gatal Hiyiik teknolojisinin en carpici unsurlar,
gseramik, yontma tag, kemik, ahsap. sepetgilik ve tekstil gibi dallarda ¢ok ileri di-
zoyde bir Oretim seviyesine sahip olmasi ve viksek bir teknik kullamlmasidir. Ozellikle
yap1 teknolojisinde agikhikla izlenebilen bu durum, yapi ustasi, seramikgi, yontma gak-
mak tagt ve obsidiyen ustasi veya marangoz gibi tam-zamanlt gahgmayl ve uzmanlas-
may! dn gbren is kollanmin tartm sektdriinden soyutlandigini ispatlamaktadir.

Tarim ve endistrisi gok ileri blr diizeyde oldugu saptanan Gatal Hiyiik'te ticaretin
de biyik gelisme gdsterdigl, dedfsik teknolojilerds kultarntlan hammaddelerin  temin
edlidigl yorenin genigligl ve sehirde imil edilen mallarin dadilim alamnmin yayaqinlig ile
ispatlanmaktadie. Bununla ayrica hammadde fteminl ve mamdl maddelerin ticareti ile
ugragan bir ayrt sinifin varligi da kamttanmaktadir. Bitiin Konya ovasi diginda Beygehir-
Seydisehir ydresi, Karaman civan, Nigde-Aksaray ydres| ve Toroslann giineyinde Cu-
kurova lle Amuk Ovasi ve Kuzey Surive lle de ticaret iliskilerinin oldugu ortaya gqika-
rimister, Sehrin zenginliginin ana sebeplerinden birinin bu geligmis ticaret hacmi ol
dugu agiktir.

Catal Hiyiik'te yerlesme yaklasik olarak M. O. 5400 tarihinde terkedilmekte ve
yenl yerlesme nehrin karg kiyisindaki Batr Hilylk'e tasimaktad, Fakat burada halen
kaz yapimadigindan kentlegme siirecindeki kronolojik devamliltk Burdur Ovasindaki
Hacilarda izlenebilmektedir,
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CiZiM 5: Hacilar Evre II'nin izometrik rekonstriiksiyonu (Kaynak: J. Mellaart, Hacilar, Vol 11,
Edinburgh University Press, 1970, Fig. 22, pg. 79).
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Hacilar Kalkolitik

Catal Hilyik ile Hacillar vazivet planlan (bak cizim 9) kargilastirtldiginda ortaya ¢i-
kan en Snemli husus Hacilann ¢ok kiigiik bir yerlesme oldugudur, Daka dnceki aseramik
yerlesmenin {izerinde kurulan ve capi yaklasik 100 m civarinda olan Hacilar Kalkolitik
yerlegsmesinde yapi evreleri i ana grupta toplanmaktadir. Kigitkce bir sonda) gukurun-
da ortaya gikanlan 1X'dan VI'ya kadar olan evreler vaklasik M. Q. 5400 yillarinda son
bulmalta ve yanarak terkedllmis olan VI'nci evrede 10x4 m &lgisiinde ve dikdértgen
bigiminde kerpi¢ evlerden kurulu bir yerlegmenin bir kismt kazilmistir. Kalin duvarli
ve yer yer iki kath oldufu anlasilan bu yerlesmede aviulann genisligi dikkati gekmekte
ve artik yerlesme igl sirkiilasyonun ¢ati (istlerinden yere indlrilip sokak diizeyinde ger-
¢eklegtirildigi anlagtimaktadir. Gok ileri bir yap teknolojisinl simgeliyen Hacilar Vida
tarim ekonomisinin Anadolu platosuna tam olarak yayildi ve vyerlestigi belli ofmak-
tadir.

Hacilar yap evrelerinin ¥kinci ana grubunu olusturan V ilé lla'ya kadar olan evreler
yaklasik M. . 5400 il§ 5050/5000 wvillann arasinda tarlhlendirilmekte ve Anadolu’daki
ErXKaikolitik devrin en iyi drneklerinden biridir. MNeolitik devirden ErKalkolitik'e gegis
devamlthk gdstermekle beraber, yeni devrin en dnemli &zelligi renkli seramiktir. Hemen
hemen tamami kazlms olan Hacilar 11 evresi etrafi kalin bir kerpi¢ duvarla cevrili ve
yaklagik 70x35 m OSlglisiinde kiigitk bir yerlesmedir (bakimiz gizim 5). Fonksiyonel ta-
sanm prensibinin ik defa olarak uygulandifimin saptandifi Macilar 1Wnin varhkh bir-
kag ev, bir zahire deposu, Gi¢ seramik atelvesl, Ikl tapinak Ille blrgok acik avlu ve daha
az balkimh evierden olustugu anlagiimaktadir, Hacilar Wde aynca ev planfarinin formu
eskilere gbre dedigiklik gbstermekte ve megaron tipl planin Anadolu'da ilk defa uygu-
landifiint  saptamaktayiz. Blr dikddrigen mekina lkisa kenarlarin birinden bir teras ve
antreden gecilerek gfrllen megaron pidn Klistk Yunan mirasindeki uygulamasina ka-
dar Anadolu'da devamh bir gellsme gbsteracektir. Nifusun en gok 100-150 kisi ofdugu
tahmin edilen bu yerlesmenin seramik atelyelerinde cok fazla miktarda pismis ve pis-
memis seramik pargalanmin bulunmasi, Hacilar'da liretilen canak ve ¢bmledin olduk-
¢a genig bir hinterlanda hizmet ettifi Izlenimini uyandirmaktadir. Hacilar'da gok gelis-
mig olan seramik teknolojisinin yant sira plsmis toprak ve tagtan mamul 1doller, ke-
mik aletler ve tekstil endiistrisinin de gelismig oldugu kanrtlanmaktadir,

Catal Hiyiik'teki Neolitik yerlesmenin ayrt bir gevre duvarmna ihtiyag hissetmemis
olmasr, korunma iggidiisiintin Anadolu'da ik zamanlarda birleglk nizam yerlesme diize-
nine yolagtiiim kamitlamakta, ve ayn bir korunma duvanmin ortaya Hacilar'da ¢ikismin
sebeplerinin tam olarak agiklanmasini giiclestirmektedir.

Goriiniirde lGzumundan fazla tahkim edilmis oldufu anlagilan Hacilar Inin ister
Istemez bir Ortagaj feodal beyinin satosu ile karsilastinimasi akla gelmektedir {ba-
kimiz gizim 6). Aradaki benzerlikler hem mimaride, hem de genel planfamada izlenebil-
mektedir. Her iki drnekte de genis bir hinterlandin tanm Uretimini kontrol eden bir
beyln, kendi kendine veterli olan dilzeninin digardan gelebilecek miidahalelere  karsi
iyice korunmus oldudunu inceliyebilmekteyiz. Hacilar 1i'nin kuzey-dofusuna vyerlestiriimis
bulunan sunakh tapinak, Ortagad beyinin satosundaki Gzel sapele ne kadar benzlyorsa,
iki yerlesmedeki agik avlular ve atelyeler ile konakiama sahalart da birbirine o kadar
benzemektedir.



KENTLESME SURECI BASLANGICINDA ANADOLU UYGARLIKLARININ YERI 87

r sy hendeji
\ = |
)
kisprii

. barbikan
5 a w
4 i i {u ] EESRED
ok - 1 - * HERH
temelteri
£} )

--1—- Z —
e ‘ar
e

L
3
%

nyoes

Hejiom

raan oIS}

CIZIM 6 : Ingiltere’nin Sussex ydresinde I4. ylizwila ait Bodiam Kalesi plant ve giris (kuzey) ig
cephesi {Kaynak : The National Trust, Bodiam Castle, Country Life Ltd., London, 1964).
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CIZIM 7: Can Hasan Evre 2B (taral) ve Ewre 24 Kisim Plar1 {Kaynak : D.H. French, “Excavations
at Can Hasan, 1965 and 1966, Fifth and Sixth Preliminary Reports”, Anatollan Studies, Vol.
XVI (1966}, Fig. 2, pg. 117 and Vol. XVII {1967}, Figs. 2 and 4, pp. 167 and 170.)
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Daha evvel Catal HOyOk'teki verilerden de izledigimiz gibi sehirlesme siirecinin
bu cok dnemli evresinde Palacolitik devir avcisimn yavas yavas bir polittk sefe do-
nitstligl agikhikla ortaya ¢ikmaktadir, Giinkii bundan sonraki ilk evreds bu ilkel di-
zeyde olusan ve yallizca tammsal iretimi kontrel eden liderlik kurumu giderek tekno-
lojik, poiittk ve dinsef glicii de inhisarina gecirerek eski uygarliklarin her birinde acik-
likla izlenebilen kirailik kurumuna dénigmistir. Hacilar 11 evresindekl kalin sur du-
varlari ile cewrilmis kiigiik fakat kendl kendine yeterli yerlesmeyi Anadolu'da kiralitk
kurumunua olusmasma dodru atilmis olan dnemti bir adim olarak saptamaktayiz. Ya-
lin Dodu uygarliklarindan elimize gegen en eski yazih dbkimanlardan bir kisom (tarih-
leri bu evreden biraz daha ge¢ olmakla beraber) bize averdan kirala dek bu geligimin
nasil gergeklestldi korusunda bazt 6nemli ipuglan  vermektedir. Ornedin, Gilganus,
Simer efsanesinin namlt hitkimdan, bir “kahraman avecs, ogiigld koruyucu, ve dzellikle
Uruk sehrinin etrafhim  surla donatan”dir. ¥ Eski Babil &ykilerinin bir diger avcisi
Enkidu ise, "zaman zaman sifahiw kapip arslantan kovalar ve yakalar ki cobamlar ve
siriiciler gece rahat rahat yatip uyuyabilsinler”. 2

Can Hasan

Konya ovasini Cukurova'yva Toros Daglan (zerinden baghyan gegit yolunun basin-
da kurule Can Hasan yerlesmesi, Anadolu'dakl kentlesme siirecinin bu ilk ana evresinin
son halkasin olugturmaktadir, Yine ingiliz Arkeclog Dr. David French tarafindan kaz-
lan Can Hesan'da elde edilen veriler gok swirh bir sahadan gelmekteyse de, 2! bunlar
Anadolu'daki kentlesme siOrecinin Mezopotamya ve Nil Vadllerindekinden neden cok
daha ewvvel ve degisik bigimde gelistigini kuvvetle vurgulamaktadie. Glinkd bu nehir
vadilerine yerlesen ilk insanlar devamli tasan akarsulan kontrol edebilmenin ve ik
tarim sahalarini olusturmanin ybntemlerini aragtirmaya daha yeni baslarken, baska hir
degimle, bu yoreler Neolitik devire giris yaparken, Anadolu'daki insanlar Er-Kalkolitigin
sonuna yaklagmislar ve yerlssme merkezlerinin kendine &zglh gereksinimiering gére
dedisik mimarl uygulamalari denemekteydiler. Can Hasan yerlesmesinin cesitli evre-
lerinde ortaya gikarilan mimari uygulama (bakinz cizim 7), burada birden fazla kath
yapilarin denendid@ini ve aym zamanda bitisik nizam ingaatin fayda ve zararlarimn aragti-
riidigern  anlamaktayiz.

Evre 2B'nin en genis sekilde izlendigi Can Hasan'da kalin kerpig duvarlar ve bu
duvarlar giiglendiren payandalardan olusan yapi planlar bitigik nizam yerlesmeyi 6r-
neklemskte ve hic bir kapi agiklhigi bulunmamaktadir. Bundan dolays bu tip yaptfarin
belki daha hafif (ahsap gibil yapi malzemelerinden olugan (st katlar tasiyan bodrum
mekanlar oldugu wvarsayilmaktadir.

Netice olarak, Anadolu'da mimari gelenegin baslangicindan beri dikddrtgen ve kare
mekanlarin yapilarda kullandrig olmasi, ilk yerlesmelerin ¢ok ¢abuk gelisme gdstere-
bildiklerini isaret etmekte ve Anadolu'daki yap1 ustalarinin Yakin Dofu'nun diger yo-
relerine kargihk vaps teknik ve yontemlerini ¢ok daha gabuk cok daha ileri bir diizeye
cikarabildikleri ispatlanabilmektedir. Biyik nehir vadilering yerlesen insanlar uzun sii-
re sel sularimn kontrolu, batakliklarin kurutulmasi, tarnima elveriski alanlarin ortaya ¢i
karilmasy gibi gok &nemli sorunlarla ugrasma zorunluluklarina karsihk Amnadolu insam
yaklagik M. O. 5000 yillarinda uygaritk yolunda biiylik bir asamadan gegmis ve yeni
bir evrenin (maden cadlarimn) baslangicina gelmis bulunmaktadir.
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ClZIM 8 : Mcrsin Yumdiiktepe'de Evre XVI'min surlan ve kisla iimitelerinin izometrik rekonstritksiyonu
(Kaynak : Garstang, J., Prebistoric Mersin: Yiimiikiepe in Southern Turkey, Oxford Uni-
versity Press, 1953, pg. 132, fig. 80a).

Mersin Yiimiiktepe

Son 34000 yilik bir zaman igersinde Konya Ovasinda izlenen wve “Neolitik (hti.
1al"in teorisinin her yoniiyle ispatlandi§y yerlesme merkezlerinin kiltdri, Toros Dag-
larimi asarak mimbit Qukurova'min dodu kdgesinde kurulan Mersin (Yimiktepe) yer
lesmesini de etkilemistir., Mersin XVl evresindeki etrahr kalin bir surla gevrlll Kalkoll-
tik verlesme (bakimz cizim 8), Anadolu'daki kentlesme siirecinin bu g¢ok &nemli ilk
evresinin son perdesini ofusturmaktadir. ingiliz Arkeolog Prof. John Garstang tarafin-
dan 19407lar ve S07erde kazimig olan Mersin'de ortaya ¢ikartlan bu surlu yerlesme, 2
fonksiyonel planlamanin en ivi bir Ornedini simgelemekte, ve Anadolu'va 6zgi yapi
yontemleririn Unitelerin manal tekran ve verli yapr moalzemelerinin en degru sekilde



a1

KENTLESME SUREC! BASLANGICINDA AMADOLU UYGARLIKLARININ YERE

T

AT

P i

I
-

T

-

-,

5

/

-

o

-

HACILAR YAZIYET PLANI

OLGEK

CATAL HUY0K (pOGU TEPESI) VAZIVET PLANI

——

MERSIN VAZIYET PLANI

PLANI

VAZIYET

CAN HASAN

CIZIM 9 : Catal Hiyiik, Hacilar, Can Hasan ve Mersin (Yiimiik Tepe) kargilagtirmah vazivet plinlan.
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kullaniligt sayesinde mitkemmelliGe eristidini wvurgulamaktadw. Bununla beraber Mer-
sin'deki yerlesme Paleo-Neolitik toplumun ve ekonomisinin binlerce willtk gelismeden
sonta uywmiuluk. tekrardan dogan ahenk ve sabir neticesinde kiiltiriinde nasil bir ka-
tilasma olusturdugunu, ve bbdylece gelismesinin simirlarma nasil ulastidim simgelemek-
tedir. Palaeolitik devirdeki yasam sartlannmin yaratbige icgiidilerin Neolitik devirdeki eko-
nomik temellere kesin bir sekilde oturtuldugu ilk yerlesmeler, aym dili konugan, aym
inanglara sahip, aymi tarimsal ugrasiar pesinde, aymi mezarlt§a dlolerini gbdmen, ve de
aym tip evlerde oturan insanlarla binlerce yillik deneyden scnra kendi kendilerini ye-
nileme imkamn yitirdikleri bir i¢ dengeye ulasmiglardir. Bu olgu aynt zamanda kent-
lesme sirecinin ilk evresinde ortaya cikan kytipl yerlesmenin dinya ylzeyine se-
hirfere nazaran neden daha yaygtn bir sekilde dadilabildigini agiklamaktadir. Ayni ge-
kilde kendi kendine veterli olan ve etrafindaki hinterland: ekonomik, politik, dinsel ve
sosyal yonlerden idaresi altina atan kale-tipi yerlesmenin de neden bu kadar uzun
bir yasamm olabildijine isaret etmekte, ve hatta etkenlidini nasif gitnimize kadar siir-
durebildigini gdstermektedir, Ginkd giniimizde de birer kontrof merkezi gorevi siir-
diiren kale-tipi yerlesmeler, drnedin Londradaki Amirallik Dalresi yanindaki betonarme
s1ginakta, veya Kremlin Sarayi'nda, veya Pentagon Binasi'nda, ve hatta gelecegin birgok
yeralti nikieer kontrol merkezlerinde, “gegmisteki benzerlerinin biitin mutlakiyet (ab-
solutizm) ve de mantiksizliklanin (irrasyonelliklerini) simgeler bigimde” 2 yasamlarina
devam etmektedirler. Neolitik yerlesmelerde ilk defa olusan tapmnak da aym bigimde
gimimiiz kentlerinde badwmsiz varhfn sirdiirmekiedir. Fakat bitiin bu drneklerde iz-
ledigimiz ve kenti olusturan her yeni @ge dnce kentin simirlan diginda gelismekte ve
daha sonra kentin biinyesi icersine girmektedir.

Netice olarak, Anadolu'daki arkeolojik wverileri inceledigimizde “Neolitik ihtilal” so-
nucunda yayginlagan ve doyurucu (tatmin edici) torelerine ragmen simirll yetenekleriyle
kéy-tipi yerlesmelerin yahniz demografik bir artis sadlivarak sehri olusturamiyacadnt
agiklikla anlamaktayiz. Bu da bize bir niifus pattamasimin neden yalmzca Neolitik dev-
rin basinda gergekleseblldigini, Srnegin bir Catal Hiyilk veya Eridu gibi biyiik mer-
kezleri ilk baslarda olugturabildigini, fakat sonralan giderek yerlesmelerin siurl bir
sayida aileden olusan ve (gelisen diger teknoiojilere ragmen) yalnizea tarimsal koy-
tipi yerlesmeler haline dénistidinig aciklamaktadir. Kentlesme siirecinin devami igin
Neolitik yerlesmeye drsardan gelecek yeni bir dirtil, rahatlik icinde vasami devam et-
tirme amacindan baska bir dirth gerekli idl. Bu dirtiinGn ne oldudunu yine Anadolu'daki
arkeolojik wverileri inceliverek saptivabilmekteyiz.

NOTLAR

1 Bu cahisma ilk kez Londra Universitesime sunulan bir Master of Philosophy tezi icin hazirlan-
rstic. Bakimz : Damgman, G., "The Birth and Development of Architecture in Anatolia from
the Earliest Times to 1000 B.C.”, M. Phil, Thesls, Institute of Archacology, University of London,
1968,

2 Anadolu uygarhklarinin Yakin Dogu'nun diger uygarhklanra bagimh olduklary gériiniigii namh
orientalist Henri Frankfort'un su sigzlerinden agikga anlamaktayiz: “Anatolia is included among
the peripheral regions of the Ancient Orient where art reflected — within narrow limits — the
contemporary achievements of Egypt and Mesopotamia.” Bakimiz @ Frankfort, H., Art and
Architecture of the Anclient Orient, The Pelican History of Art, Penguin Books, Harmondsworih,
1970, p. 12,
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Uzun sencler Ankara'daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisi Direktorliifii'nde bulunmus olan  Prof.
Seton Lloyd'un su sdzlerinde bu ger¢ek en iyi sekilde ifadelendirilmektedir: *'...in ten wyears
the face of Anatolian Archazeology has changed out of ail recognition... Early Amatolia published
in 1956, would now have to be completely re-written,” Bakimz: Lloyd, §., “Anatolia, an
Archaeological Renaissance,” Bulletin of the Institute of Archaeology, University of London,
No. 5, 1965,

4 Anadolunun Palaeolitik (Eski Tag) devrine ajt g¢ahsmalarla ilgili kisa bir biblingrafya asafiida

10

siralenmaktadir, Buluntular docelikle buzullann kuzeye dofru ilk olarak cekildigi Antolva  yi-
resi (Kara In, Okiiziii In, Beldibi, Belbasi gibi magara verlesmeleri), Orta Toroslar ve Van
Gdlii gevresinde Kesiflegmigtir. Antalya yoresi ile tarimsal ekonomive ilk gegis ybreleri arasinda
bulunan Burdur Ovasy ve Konya Ovasy arasindaki fizikse)l baglant) iizerinde ayrica durulmas)
gereken bir husustur. Bakiniz: a. Anati, E., “Anaioclia’s Earliest Art’”, Archaeology, No. 21,
1968, pp. 22-35 b. ——, Arle Preistorica in Anatolia, Capodi Ponte, Brescia, Italia, 1972; c. Bos.
tanci, E.Y., “Researches on the Medilerranean Coast of Anactolia: A New Palacolithic Site at
Beldibi near Antalya”, Amatolia, Vol. IV, Ankara, 1959, pp. 129-178; . Bostanci, E.Y., “New
Upper Palacolithic and Mesolithic Layers at Belbasi Rock - Shelter on the Mediterranean Coast
of Anatolia'’, Belleten, NXXVIE, T.T.K. Ankara, 9%}, pp. 257-292; e, —, “The Mesolithic of
Beldibi and Belbag1’’, Antropoleji, No. 3, Ankara, 1965, pp. 91-134; f. Esin, U. and Benediet,
P., "Recent Developments in the Prehistory of Anatolia™, Current Antropology, Vol. 4, 1963,
pp- 339-346; g. Kikten, K.I., "Ein allgemeiner WUberblick iiber die prihistorischen Forschungen
in Karain — Hiohle bei Antalya™, Belleten, XIX, T.T.K. Ankara, [935, pp. 248f.; h. —, “Tarsus-
Antalya Arast Sahil Seridi Ozerinde ve Antakya Bolgesinde Yapilan Tarihbncesi Arastirmalar
Hakkinda Rapor™, Tiirk Arkecloji Dergist, VIII, Ankara, 1938, pp. 0§ i. ——, “Marag ve An-
talya Vilayetlerinde Siireli Dip Tarih Arastirmalam Hakkinda Kisa Bir Rapor”, Tiirk Arkeolsji
Derglsi, XI, Ankara, 1962, pp. 40f; j. Solecki, R.S., “Cave- a1t in Kiirtiin Ini, a Taurus Moun-
tain Site in Turkey™, Man, 1967, pp. 97[.

*Neolitik Ihtilal” ile ilgili arastirmalarin sonuglarmn topluca tartialdifn ve bir sentezin yapul-
difn uluslararasi bilimsel bir kenferansip sonucunda yayivlanan asagidaki kitap, bu kobuda en
otoriter referansdir ve konuya dair gok genis bir bibliografyayr da igermektedir. Bakimz: Ucke,
P.J. and Dimbleby, G.W. (Eds.), Domesticalion and Exploitation of Plants and Animals, Gerald
Duckworth and Co., London, 1969, :

“Neolitik ihtilal" ile toplu yerlesmeler arasindaki baglantilar ve bu arada Anadolu'da izlenen
gelismeler yine uluslararasi bir bilimsel kooferans sonucu yayinlanan kitapda derlenmigiir. Ba-
kintz : Ucko, P.J., Tringham, E., and Dimbleby, G.W. (Eds.). Man, Settlement and Urbanfsm,
Gerald Puckworth and Co. Ltd., London, 1972,

Anadolu'daki Kalkolitik Devir igin bakwmz: a. Mellaart, J., “Anaiolia before c. 4000 B.C.",
Cambridge Ancient History, Vol. I, Chap. vii, 1964; b. —, The Chalcolithic and Early Eronze
Ages Im the Near East, Khayat Publications, Beirut, 1966; c. —, Earllest Clvilfzations of the
Near East, Thames and Hudson, London, 1965.

Apadolu’'nun Tung Devri icin bakimz : a. Alkim, U.B., Anatolia I (From the beginnings to the
end of the 2nd Millennium B.C.), Wagel Publications, Geneva, 196%; b. Lloyd, 5., Early Highland
Peoples of Anatolia, Thames and Hudson, Lendon, 1967; c. Mellaort, Y., “Apatolia c. 4000 - 2300
B.C.”", Cambridge Ancient History, Vol. I, Chap. xijii, 1962; d. —, “Anatolia ¢. 2300 - 1750 B.C.",
Cambridge Ancient History, Vol. I, Chap. xxiv, 1966,

Sehrin dofusu ve gelismesi ile ilgili se¢meli bir bibliografya igin bu makalenin sonundaki ki-
taplar listesine bakimz.

Uygarlik wve kiiltlir arasindaki baglantiyi Antropolog AL. Kroeber ile Arkeolog Colin Renfrew
en son vurgulamiglardir, bakimz: Whitehouse, R., The First Cities, Phaidon Press, Oxford,
1977, p. 9L

Vere Gordon Childen “Neolitik Ihtildl” we "Kentsel Ihtilal' {zerine diiglincelerini kapsiyan iig
yayinr asagida siralanmishir, bakimiz : a. Childe, V. Gordon, What Happened in History, Penguin,
Harmondsworth, 1954; b. ——-, Man Makes Himself, New American Library, Mentor, 1951, and,
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¢. —, New Light on the Most Ancient Near East: The Oriental Prelude to Europesn History,
Routledge and Keegan Paul, London, 1952. Ayrica Childe’m bir makalesi “Kentsel Ihiilal” in Nil
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THE ROLE OF THE ANATOLIAN CIVILIZATIONS
AT THE BEGINNING OF THE URBANIZATION PROCESS

ABSTRACT

The recent archaeological research has clearly illustrated that Anatolia was
one of the primary centres of the “Neolithic Rewvolution"” in the Near East, and
there is now evidence for an indigenous Anateolian neolithic culture with its own
Palaeolithic ancestors. Furthermore, it has hecome clear that the historic city has
experienced a different set of physical, geographical, climatic and social conditions
in Anatolia, and as a result, an entirely different pattern of development than the
one along two great river hasing, Mesopotamia and Egypt, has emerged in Ana-
tolia. And, in fact, the recent evidence from Anatolia now points to the fact that
the antecedent to the Aegean city was not in Egypt or Mesopotamia, but in Ana-
tolla, In the first article the urbanization process in Anatolis iz heing Investigated
throughout the Palaeolithic, Neolithic and Early Chalcolithic periods.



