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OZET 

Anadolu'nun çegitli yôrelerinde son zamanlarda gerçeklegtirilen arkeolojik 
aragtirmalar sonucu Anadolu'nun Yakin Dogu'da uygarligin dogugu sirasmda çok 
ônemli bir merkez oldugu ortaya çikanlmigtir. Bu aragtirmalarda elde edllen ve-
riler sonucunda Palaeolitik (Eski Tag) Devirden bagliyan ve devamli bir geligme 
gosteren Anadolu uygarliklannin varligi kesinlikle saptanmigtir. Aynca Anadolu'-
daki degigik fiziksel, cogagrafik, Iklimsel ve sosyal etkenlerin kentlegme siireeini 
Mezopotamya, Misir ve Indus gibl biiytik irmak vadilerlnden daha degigik biçimde 
etkiledigi anlagilmakta, hatta son aragtirmalar Ege yôresinde ortaya çikan Klasik 
Yunan gehrinin Misir veya Mezopotamya yerine Anadolu'dan kaynaklandigini ke
sinlikle gostermektedir. Birinci makalede kentlegme siireeini Anadolu'nun Palaeo
litik, Neolitik ve Er-Kalkolitik devirlerinde incelemekteyiz. 

GiRiÇ 

Çehrin dogusu ve gelismesi tarihçi, arkeolog, antropolog, iktisatçi, cografyaci, sos-
yolog, mimar, çehir plânci gibi hemen hemen butun sosyal bilim dallannda çalisan uz-
manlar tarafindan incelenen bir ana ugras konusu olmustur. ' Konu ile ugraslar Eski 
Yunan ve Roma devirlerinin tarihçi ve politik analizcileri ile baslamis, 19 uncu yuzyilda 
karsilastirmah çalismalar ile gelismis ve giiniimuze kadar etkinligini surdurmustur. Bu
tun bu çaiismalarda kentlesme sûrecinin basiangici ve ilk sehirlerin dogusu genellikie 
Eski Misir, Mezopotamya, indus vadisi uygarhklari gibi arkeolojik kazilann kesif ola-
rak yapildigi yôreler esas alinarak vurgulanmistir. Buna karsilik Anadolu son 20-25 yil 

a Dr., Beçeri Bilimler Bolumii, Bogaziçi Universités!. 



76 H. H. GUNHAN DANIÇMAN 

ôncesine kadar Yakm Dogu'da ilk uygarhklarm gelistigi kabul edilen Mezopotamya ve-
ya Misir gibi merkezlere bagimh bir kenar yore olarak kabul edilmistir.2 Bu yargiya 
vanlmasinda en bilyuk etken Anadolu'daki arastirrria ve kazilann son zamanlara ka
dar çok dagmik ve bilinçsiz bir sekilde surdurulmus olmasiydi. Fakat ikinci Diinya 
Savasi'ni takip eden yillarda Anadolu'da arkeolojik arastirmalar biiyuk bir asama yap-
mistir. Hatta denilebilirki son 20-25 sene içinde Anadolu'nun eski tarihine ait bilinç-
lenmemiz bir "Rônesans" geçirmistir.3 

Turk universitelerine bagh arkeologlar yaninda îngiliz, Alman, Fransiz, Amerikan 
ilmi Arastirma Enstituleri'ne bagh yabanci arkeologlann da yer aldigi bu arastirmalann 
ortaya çikardigi ilk sonuç, kôkeni son Buzul Çagi'nda (M.Ô. 25,000-30,000'de) bashyan 
ve Palaeolitik devrin biitiin ôzelliklerini tasiyan bir ôz Anadolu kulturiinun tanimi ol-
mustur.4 Ayrica Vere Gordon Childe'in "Neolitik ihti lâl" diye tammladigi ve bitkilerin 
ve hayvanlarin evcillestirilmesi sonucu tanmin ortaya çikismda da Anadolu'nun Yakin 
Dogu'daki ilk uç ana merkezden biri oldugu saptanmis bulunmaktadir.5 Neolitik devrin 
kentlesme siirecinin baslangicmdaki çok ônemli yeri Anadolu'da da tarimsal ekonominin 
sagladigi guvenceli yiyecek uretimi sayesinde yerlesik diizene geçilmesi ve yerlesme 
merkezlerinin çogalmasi seklinde izlenebilmektedir.6 Neolitik (Yeni Tas) devrini baki-
rin ilk kullanildigi Kalkolitik (Bakir-Tas) devri takibetmektedir ve bu siirenin Anadolu'daki 
baslangici Yakin Dogu'daki diger yorelerden once ve yaklasik M.Ô. 5,000 yillanna ta-
rihlendirilmektedir.7 Bu devrin ôzellikleri tarimsal ekonominin ilk merkezlerden disa-
nya dogru yayilmasi ve etken bir sekilde yerlesmesi, aynca mimari gelismenin do-
ruguna ulasmasidir. Bakirin kalay ile kansimi sonucu iiretilen tuncun ismini verdigi 
vë Eski Tunç, Orta Tunç ve Geç Tunç kisimlanni içeren Tunç Devri (yaklasik M.Ô. 
3,500 ilâ M.Ô. 1,200 arasi), birbirini takib eden iiç gelismeyi vurgular; a) maden cevher-
lerinin islenmesi ve bunlann ticaretinin yayilmasi ile Anadolu'nun zenginlesmesi, b) 
Asurlu ticaret kolonilerinin kurulmasi ile Anadolu'ya yazmin girmesi, ve c) Hind-Av-
rupa kôkenli kavimlerin Anadolu'yu istilâ ederek Hitit Devletini kurmalan ile Anadolu'
da ilk defa siyasi birligi gerçeklestirmeleri.8 

Anadolu'da Tunç Devri'nin yaklasik M.Ô. 1,200 yillari civarinda sona ermesi Bal-
kanlar iizerinden gelen yeni istilâlar ile Hitit Devletinin yikilmasini da beraberinde ge-
tirir, ve bu istilâlari takib eden iki-iiç yiizyillik bir karanlik devirden sonra Anadolu 
tarihi "Klasik" devirlere ulasir. 

5EHRÎN TANIMI 

Sehrin orijinleri ve çagdas sekilleri uzerine bugune kadar yayinlanan pek çok ki-
tabda sehrin tatminkâr veya genel uyum sagliyan bir tanimi yapilamamistir.9 Bazi uz-
manlar kentlesrrie sûreci baslangicinda sehrin ana ôzelliginin dinsel-kulturel bir mer
kez hizmeti gôrmesi oldugunu vurgularlar. Digerleri bu ôzelligin ilkel topluluklardan 
ve aile yahut kabile diizeninin kuvvetli oldugu yerlesme çekillerinden sosyal ve eko
nomik siniflann olustugu yerlesme merkezlerine geçis oldugunu isaret ederler. Ba-
zilari ise fonksiyonel farklilasmayi esas tutup sehrin mal ve hizmetlerin iiretildigi, 
toplandigi ve dagitildigi bir ekonomik merkez oldugunu saptamaya çahsirlar. Bir diger 
grup uzmanlar ise sehrin politik ve askeri etkenligi uzerinde dururlar. J3erçek olan tek 
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bir ôzelligin veya bir kaç ôzelligin bir arada çehri tanimlamaya yetmiyecegidir. Bir çeh-
ri oluçturan biitiin ozelliklerin birarada bulunmasmin da çehri yaratamiyacagi anlaçilma-
Ιι, ôrnegin niifusun miktari ve yogunlugunun çogu kez çehri kalabahk bir kôy veya kasaba 
tipi yerleçmeden ayirmaya olanak tanimadigi ve endustrileçme, elsanatlannin yogun-
lugu, ticaretin tipi, sosyal sinifiann varligi ve merkezlesmis idare sisteminin olusmasi 
gibi faktôrlerin tek tek incelenmesi gerekmektedir. 

$ehrin tanimi ile ilgili çabalarda çogunlukla kentlesme ile uygarlik arasmda bir 
baglanti kurulmasina çaliçildigi gôrulmektedir. Dolayisiyle uygarligin bir taniminin ya-
pilmasinin çehrin tanimlanabilmesi için on cart oldugu ortaya çikmaktadir. Birçok uz-
manlar uygarlik ile kiiltiir arasmda da dogrudan baglanti kurmaktadirlar, ve genellikle 
uygarlik "insan oglunun doga ile kendisi arasmda kurdugu ve dogaya hiikmetmeyi ger-
çekleçtirdigi karmasik (komplike) bir suni çevre" olarak tanimlanmaktadir.,0 Childe 
uygarlasmi? toplumlarin ayni zamanda kentleçmeyi baçararak merkezci devleti ve sinif-
sal duzeni içerdiklerini vurgulamiç ve bu etabi "kentsel ihti lâl" olarak ifadelendirmis-
t i r . n Netice olarak uygarligin dogusunda ekonomik ve sosyal etkenleri aramak dogal 
olmus ve uygar bir topiumun taniminda birbiri ile iliskili bir seri sosyal kurumu tesbit 
etmek gerekmistir ki bunlari Chicago Universitesi'nden antropolog Robert M. Adams su 
sekilde siralamiçtir : n 

a) sinifsal tabakalasma, 

b) politik ve dini hiyerarçi ve 

c) tam-zamanh uzmanlasmayi on gôren karmasik (kompleks) bir is-bôlumu. 

Kentlesme siirecinin baçlangici ile ugrasanlarm bu kurumlan arkeolojik verilerden 
tanimalari gerekmektedir. Bu calismada Anadolu'dan elde edilen verilerin bu kistaslar 
içinde degerlendirilmesi yapilmaktadir. 

ANADOLU'DA KENTLEÇME SURECi 

Anadolu'da kentlesme siirecinin niteliklerinin arastinlmasinda amaç sehrin orijinal 
fonksiyonlarinm belirlenmesi, bunlardan hangilerinin devamlihgini korudugunun saptan-
masi ve hangi fonksiyonlann sonradan kazamldiginin anlasilmasidir. Butun bu çalisma-
larin yapilisi sirasinda Anadolu'da son yillarda ortaya cikanlan arkeolojik verilerin ciddi 
bir elestiriden geçirilmesi çehrin tanimini biiyiik olçude kolaylaçtirmaktadir. Eldeki bu 
verilerin degerlendirilmesinde kronolojik devamlilik gôsteren yerleçme merkezlerin tek 
tek incelenmesi yôntemi seçilmiçtir. 

Hacilar Aseramik 

Hacilar Aseramik yerleçmesi Anadolu'da kazilmiç bulunan en eski tanmsal yer-
leçmedir. Burdur'un 25 km batisinda yeralan Hacilar (bak. çizim 1), ingiliz Arkeoloji 
Enstitiisune bagli arkeolog James Mellaart tarafindan 1956-60 yillari arasmda kazil-
miçtir. ° Aseramik (yani çanak çômlegin bulunmadigi) yerleçme daha iistteki geniç ta-
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ÇlZlM 1 : Anadolu'daki Paleolitik, Neolitik ve Er-Kalkolitik Yerleçmeleri gbsterilen harita. 
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ÇlZlM 2 : Hacilar Aseramik Evre VII plâni ve isometrik rekonstriiksiyonu (Kaynak : Mellaart, J., 
"Excavations at Hacilar, 1960, Fourth Preliminary Report", Anatolian Studies, Vol. XI, 
1961, 111. 28, pg. 72). 
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bakalarm altinda ufak bir sondaj çukurunda bulunmus, bu yiizden eldeki veriler çok 
kisithdir. Buna ragmen Asikh Huyiik,14 Suberde15 veya Can Hasan III16 gibi diger 
aseramik yerlesmelerden elimizde daha az bilgi oldugundan Hacilar Aseramik, aym 
zamanda Antalya yôresi ile iliskisi yônunden, Anadolu'da Palaeolitik (Eski Tas) Devri 
kiilturiJnden Neolitik (Yeni Tas) Devri kultiiriine geçiste en ônemli baglantidir. Ust 
iiste yedi tabakadan olusan yerlesmenin en alttan iiçuncu, yani V. tabakasinda kar-
bonlasmis tahil uriinleri bulunmustur. Yine aym tabaka Karbon 14 metodu ile yapilan 
bir tarihlendirmede M.Ô. 6,750±180 yihni vermistir. Arpa, bugday ve mercimek tiirleri 
ile basit kuru tanmin yapildigi saptanan Hacilar Aseramik'te kôpegin dismda evcillesti-
rilmis hayvanin olup olmadigi kesinlikle bilinmemektedir. Buna ragmen az miktarda 
koyun, keçi, sigir ve kirmizi geyik kemikleri bulunmustur. Seramik ve pismis topraktan 
ufak idoller yoktur. Buna karsilik yontma tas aletler, cilalanmis mermerler ve kemikler 
bulunmustur. Mezarlara ise rastlanmamistir. 

Biitiin bir ev plâni ortaya çikarilmamis olmasina ragmen (bak çizim 2) çok ileri 
bir mimarî teknigi simgeleyen tas temel uzerine insa edilmis saman kansimli kalin 
kerpiç duvarlar bulunmus ve bunlar bir avlu içinde oturma kismini mutfak kismindan 
ayirmakta, ayrica avluda ocaklar ve firinlar ile dôrt-kôse yerli sinirler yer almaktadir. Di-
rek delikleri avlunun bir kisminin iizeri ôrtulu oldugunu gôsterirken, evlerin buyiik dik-
dôrtgen odalar ile bunlari çevreleyen daha ufak odalar ve avlulardan meydana geldigi 
anlasilmis, fakat genel yerlesme plâni hakkinda daha fazla bilgi edinilememistir. Du
varlar ve dosemeter çamur siva veya kireç siva ile ôrtulmus olup kirmizi demir oksit 
ile boyanmis ve yer yer dôsemeler çakil tasi ile ôrulmustur. Genel yerlesme plâninda 
evlerin bitisik nizâm insa edildigi ve içlerine damlardan girildigi varsayimi, sonraki ôr-
nekler ile karsilastinlip, yapilmaktadir. 

Kazilan kismin çok sinirli olmasina ragmen Hacilar Aseramik yerlesmesi Anadolu 
kentlesme surecinde Palaeolitik Devir avcilik ve toplayicilik ekonomisinden Neolitik De-
vir tarimsal ekonomiye geçiste magara tipi yerlesmelerden (Antalya yôresindeki Beldibi, 
Belbasi, Kara-in ve Okiizlu-ίη gibi) çikilarak ileri mimarî tekniklerle insa edilmis surek-
li yerlesme merkezlerine tasinilan dônemi simgelemektedir. Yani bu yerlesme Childe'in 
"Neolitik Ihtilâl"inin Anadolu'da çok erken bir devirde (yaklasik M. Ô. 9,000 ilâ 7,000 
arasi) yera'digini ispatlamaktadir. 

Çehrin kôkeni muhakkak ki Palaeolitik devire dayanmaktadir. însanlan birarada ya-
samaya iten içguduler, magarada yakilan bir atesin etrafmda toplanan gruplarda veya 
saygm bir ôliinun mezari etrafmda zaman zaman bir araya gelen kalabaliklarda, yahut 
da topluca tertip edilen av partileri ve sonraki ziyafetlerde, yani yasami daha mânali bir 
haie getirecek çesitli ugraslarda izlenebilmektedir. Fakat surekli yerlesik diizenin or
taya çikaoilmesi için guvenceli yiyecek temini sorununu kôkunden halleden tarim eko-
nomisine geçis sartti, ve Hacilar Aseramik ile daha kazilmamis Asikli Huyiik, Suberde 
gibi daha nice aseramik yerlesmeler bunun Anadolu'da çok erken bir devirde gerçek-
lestigini saptamistir. 

Çatal Huyiik 

Çatal Hûyuk Konya'nm 52 km guney dogusunda ve Çumra kazasinin 11 km kuze-
yinde bir kuçuk irmak kenannda kurulmus (bak çizim 1), ve Anadolu'da bugûne kadar tes-
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bit edilen en buyuk Neolitik devir yerlesme merkezidir (bak çizim 9). Yerlesmenin yayil-
digi alan 13 hektar olup bu alanin ancak çok kuçuk bir kismi, onuçte biri kadari ka-
zilabilmistir. Kazilar yine ingiliz Arkeoloji Enstitiisiine bagli Arkeolog James Mellaart 
tarafmdan 1961-65 yillari arasinda gerçeklestirilmistir.17 Bugun dahi Anadolu'nun tahil 
ambari olarak nitelendirilen Konya ovasinda etkenligini surdurmus olan bir tanmsal, ik-
tisadî, ticari, idari ve dinsel merkez oldugu anlasilan Çatal Huyuk'un otuzdan fazla ôr-
nek ile yapilan Karbon 14 tarihlendirilmesinde yaklasik M. Ô. 6,250 ilâ 5,400 yillari ara
sinda uzun bir yasami oldugu saptanmaktadir. Tesbit edilen on dort yerlesme tabaka-
sinin altinda halen kazilamamis baska yerlesme tabakalannin oldugu anlasilmakta, ve 
bu takdirde sehrin ilk kurulusunun daha eskilere dayandigi belli olmaktadir. 

Sulu tarim ekonomisine geçildigi tesbit edilen ve baslica sigir, koyun, keçi gibi hay-
vanlann evcillestirildigi katiyetle saptanan Çatal Huyuk'te yapilan niifus tahminleri, yer
lesmenin en az 5-6,000 kisiyi barindiracak kapasitede oldugu, hatta 25,000 kisiye kadar 
biiyûmus olabileceginin ileri suriilmesi, bu yerlesmede "Neolojik ihtilâl"in meyvalan· 
nm semeresini tam olarak verdigi sonucunu ortaya çikarmaktadir. Bu devirde 'JNeoli-
tik îhtilâl" ile birlikte, Lewis Mumford'un terimiyle,18 bir "Seks ihtilâli"ninde gerçekles-
tigi, karinlan tam doyan bir toplumda giderek kadinlann rolunun daha etkinlestigi ve 
daha fazla çocugun dogdugu, daha fazla çocugun yasadigi ve ortalama yas haddinin 
Palaeolitik devre gôre 1-2 senelik bir artis gôsterdigi açiktir. Çatal Huyuk'un pathyan 
nufusu ile Konya Ovasi ve çevresinde yeni yerlesmeleri kuran bir kolonizasyon mer-
kezi gôrevini de surdurdugu, ve bôylece yôrede politik, ekonomik ve sosyal ustunlu-
gunii garanti altma aldigini, Çatal Hiiyuk teknolojisinin toprak ustu arastirmalar ile 
yayilma sahasmin buyuklugu saptanarak ispat edilmistir. Çatal Hiiyïik'ten en az 2,000 
yil sonra gerçeklesebilen Guney Mezopotamya'daki Eridu sehri bile en buyudugii za-
manda 4,000 kisiyi zor bulmustu. Bu kadar erken devirde bu denli hizh bir gelisme 
gôsteren Çatal Hiiyuk'teki biiyume yalniz demografik nitelikte kalmamaktadir. Çatal Ηϋ-
yiik teknolojisi de çok sasirtici boyutlara erismis ve uygarhk tarihi kitaplannin bas-
langiç kisimlannin yeniden yazilmasini gerektirecek nicelik kazanmistir. 

Mimarî diizen ve sehir plânlamasi yônunden Çatal Huyiik'te çok ilginç asamalar 
vardir (bak çizim 3). Dikdôrtgen mekânlardan olusan Çatal Huyuk'un binalannin genel 
yerlesme duzeni bitisik nizam olup sehirde toprak seviyesinde hiçbir sokak veya ge
çit yoktur. Evier arasinda yer yer ustu açik avlular bulunmakla beraber, sehrin içindeki 
ulasimin ustleri duz oldugu kanisina varilan damlar seviyesinde yapildigi anlasilmak-
tadir (bak çizim 4a). Çok ilginç olan bu yerlesme duzenine sehrin savunmasim sagla-
mak amaci ile yaklasildigi kanitlanmakta, ve buna bazi etnografik paraleller gôstermek 
miimkun olmaktadir, ôrnegin Amerika kitasinda Pueblo Kizilderili kabilelerinin yerlesme 
merkezleri gibi. 

Çatal Huyuk'teki evlerin 6x4 m veya 5x5 m ôlçulerinde standard bir dikdôrtgen 
plâni içerdikleri anlasilmaktadir. Her ev buyiikçe bir oturma mekâni ile içlerinde yerli 
tahil ambarlan da bulunan daha kuçuk bir kiler veya depo mekânmdan olusmaktadir, 
ve ikisi arasinda alçak diizeyde kapisiz bir geçit vardir. Her eve giris damdaki bir 
acikliktan yapilmakta ve genellikle evin guney duvanna dayanmis ahsap bir merdiven 
inis çikis için kullanilmaktadir. Dogal isiklandirmanm yerlesmenin meyilinden faydala-
nilarak çatiya yakin konulan pencerelerden yapildigi anlasilmaktadir. Her evde ayrica 
bir ocak ve firm da bulunmakta ve bunlann suni isiklandirmada da kullamldiklari açik-
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ÇlZlM 3 : Çatal Hiiyiik Evre VII ve VI Plâni (Kaynak : J. Mellaart, "Excavations at Çatal Hiiyiik, 1963, 
Third Preliminary Report,," Anatolian Studies, Vol. XIV(1964), fig. 11, pg. 52). 
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ÇlZÎM 4a : Çatalhuyiik Evre Vl'nin izometrik rekonstruksiyonu (Kaynak : J. Mellaart, "Excavations at 
Çatalhuyiik, 1962, Second Preliminary Report", Anatolian Studies, Vol. XIII (1963), Figs. 
6 & 7, pp. 57 & 58). 

ÇÎZlM 4b : Çatalhiiyiik'te tipik bir evin yapi sistemini gôsteren sematik çizim (Kaynak : J. Mellaart, 
"Excavations at Çatalhiiyiik, 1963, Third Preliminary Report", Anatolian Studies, Vol. XIV 
(1964), Fig. 10, pg. 52). 
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tir. Aralannda yer yer iistii açik avlular bulunmakla beraber her ev birbirine yapisik 
olarak insa edilmis, fakat her evin kendine ôz (kalipla imâl edilmis) kerpiç duvarlan 
ve çati yiikunii de tasiyan ahsap karkas bir tasiyici sistemine sahip oldugu anlasilmak-
tadir (bak çizim 4b). Her evin yerli olarak ve degisik seviyelerde insa edilmis olan ve 
dôsek gibi kullanildigi anlasilan kursii veya basamakh sedirleri bulunmakta, oturma ve 
yatma fonksiyonlannin bunlar uzerinde yapildigi ve ayrica ôliilerin bu basamakh se-
dirlerîn altina gômuldiigu saptanmaktadir. Duvar ve diger iç suslemelerindeki fark-
lihklardan bazi binalann tapinak oldugu kanitlanmistir. Bu tapinaklarm en biiyuk ôzelligi 
duvar freskleri ve dUvar kabartmalan ile çok miktarda bulunan pismis toprak ve tastan 
imâl edilmis idollerdir. Oncelikle kirmizi ve sari demir oksidi ile kireç beyazi ve 
karbon siyahindan olusan renkleri içeren duvar freskleri Çatal Hiiyiik'te Palaeolitik De-
vir'den beri devam eden iistiin bir sanat ve kiiltiir gelenegini simgelemektedir. Duvar 
fresklerindeki konular ise sehrin yeni ekonomik temelini olusturan tanm ugraslan ye-
rine genellikle tas devrine ôzgu buyiik bas vahsi hayvan avlanni temsil etmektedir. 
Bu ise tanmsal bir neolitik yerlesmede palaeolitik avcinin silah kullanmadaki tecrubesi 
ile etkenligini surdurdugunu ve yerlesmedeki koruyucu fonksiyonu yaninda sehir sa-
kinlerinin beslenmede gereksinimini duyduklan taze av etini de temin etmede roi oy-
nadigi anlasilmaktadir. Uretken olmasi gereken tanmsal bir yerlesmede kendi iiret-
kenligi ile sosyal statiisii yukselen kadin (oncelikle bereketi simgeliyen pismis top-
raktan yapilmis kadin idollerinin bollugu yansitmaktadir bu erisilen yeni statiiyii) ile 
eski ustunlugunu yitiren Palaeolitik devrin erkek avcilarmin Neolitik yerlesmelerde ôn-
çeleri kadinlar ile bir arada bans içinde yasadiklan varsayimi mumkunse de, zamanla 
bu dengenin kadinlar aleyhine bozuldugu ve avcinin giderek silahmin zoru ile politik 
heyerarsi içindeki etkenligini kazandigi belli olmaktadir. 

Çatal Huyuk'te elde edilen arkeolojik verilerden bir sinifsal tabakalasma ile politik 
ve dini hiyerarsinin olustugunu bôylece saptadiktan sonra, tam-zamanh uzmanlasmayi 
on gôren karmasik bir is-bolumiinun de yavas yavas ortaya çiktigi teknolojinin eristigi 
çok yonlu boyutlardan anlasilmaktadir. Çatal Huyuk teknolojisinin en çarpici unsurlan, 
seramik, yontma tas, kemik, ahsap, sepetçilik ve tekstil gibi dallarda çok ileri du-
zeyde bir iiretim seviyesine sahip olmasi ve yiiksek bir teknik kullanilmasidir. Ozeliikle 
yapi teknolojisinde açikhkla izlenebilen bu durum, yapi ustasi, seramikçi, yontma çak-
mak tasi ve obsidiyen ustasi veya marangoz gibi tam-zamanh çahsmayi ve uzmanlas-
mayi on gôren is kollannin tanm sektôrunden soyutlandigini ispatlamaktadir. 

Tanm ve endustrisi çok ileri bir diizeyde oldugu saptanan Çatal Huyuk'te ticaretin 
de biiyuk gelisme gôsterdigi, degisik teknolojilerde kullanilan hammaddelerin temin 
edildigi yôrenin genisligi ve sehirde imâl edilen mallann dagihm alamnin yaygmligi ile 
ispatlanmaktadir. Bununla ayrica hammadde temini ve mamûl maddelerin ticareti ile 
ugrasan bir ayn sinifin varligi da kanitlanmaktadir. Bûtûn Konya ovasi disinda Beysehir-
Seydisehir yôresi, Karaman civan, Nigde-Aksaray yôresi ve Toroslann guneyinde Çu-
kurova ile Amuk Ovasi ve Kuzey Suriye ile de ticaret iliskilerinin oldugu ortaya çika-
rilmistir. Çehrin zenginliginin ana sebeplerinden birinin bu gelismis ticaret hacmi ol
dugu açiktir. 

Çatal Hiiyiik'te yerlesme yaklasik olarak M. Ô. 5,400 tarihinde terkedilmekte ve 
yeni yerlesme nehrin karsi kiyisindaki Bâti Huyuk'e tasinmaktadir. Fakat burada halen 
kazi yapilmadigmdan kentlesme siirecindeki kronolojik devamlihk Burdur Ovasindaki 
Hacilarda izlenebilmektedir. 
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kuzey 
gins 

ÇtZlM 5 : Hacilar Evre Il'nin izometrik rekonstruksiyonu (Kaynak : J. Mellaart, Hacilar, Vol. II, 
Edinburgh University Press, 1970, Fig. 22, pg. 75). 
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Hacilar Kalkolitik 

Çatal Hijyuk ile Hacilar vaziyet plânlan (bak çizim 9) karsilastinldiginda ortaya çi-
kan en ônemli husus Hacilann çok kiiçiik bir yerlesme oldugudur. Daha ônceki aseramik 
yerlesmenin ûzerinde kurulan ve çapi yaklasik 100 m civarinda olan Hacilar Kalkolitik 
yerlesmesinde yapi evreleri uç ana grupta toplanmaktadir. Kuçukce bir sondaj çukurun-
da ortaya çikanlan IX'dan Vl'ya kadar olan evreler yaklasik M. 0 . 5400 yillannda son 
bulmakta ve yanarak terkedilmis olan Vl'nci evrede 10x4 m ôlçusiinde ve dikdôrtgen 
biçiminde kerpiç evlerden kurulu bir yerlesmenin bir kismi kazilmistir. Kalin duvarli 
ve yer yer iki kath oldugu anlasilan bu yerlesmede aviularin genisligi dikkâti çekmekte 
ve artik yerlesme ici sirkulasyonun çati ustlerinden yere indirilip sokak duzeyinde ger-
çeklestirildigi anlasilmaktadir. Çok ileri bir yapi teknolojisini simgeliyen Hacilar Vl'da 
tarim ekonomisinin Anadolu plâtosuna tam olarak yayildigi ve yerlestigi belli olmak-
tadir. 

Hacilar yapi evrelerinin ikinci ana grubunu olusturan V ilâ lla'ya kadar olan evreler 
yaklasik M. 0 . 5400 ilâ 5050/5000 yillari arasinda tarihlendirilmekte ve Anadolu'daki 
Er-Kalkolitik devrin en iyi ôrneklerinden biridir. Neolitik devirden Er-Kalkolitik'e geçis 
devamlilik gôstermekle beraber, yeni devrin en ônemli ôzelligi renkli seramiktir. Hemen 
hemen tamami kazilmis olan Hacilar II evresi etrafi kalin bir kerpiç duvarla çevrili ve 
yaklasik 70x35 m ôlçusiinde kiiçiik bir yerlesmedir (bakiniz çizim 5). Fonksiyonel ta-
sarim prensibinin ilk defa olarak uygulandiginm saptandigi Hacilar ll'nin varhkli bir-
kaç ev, bir zahire deposu, uç seramik atelyesi, iki tapinak ile birçok açik avlu ve daha 
az bakimh evlerden olustugu anlasilmaktadir. Hacilar ll'de aynca ev plânlannin formu 
eskilere gôre degisiklik gôstermekte ve megaron tipi plânin Anadolu'da ilk defa uygu-
landigim saptamaktayiz. Bir dikdôrtgen mekâna kisa kenarlann birinden bir teras ve 
antreden geçilerek girilen megaron plan Klâsik Yunan mirasindeki uygulamasina ka
dar Anadolu'da devamli bir gelisme gôsterecektir. Nufusun en çok 100-150 kisi oldugu 
tahmin edilen bu yerlesmenin seramik atelyelerinde çok fazla miktarda pismis ve pis-
memis seramik parçalannin bulunmasi, Hacilar'da uretilen çanak ve çômlegin olduk-
ça genis bir hinterlanda hizmet ettigi izlenimini uyandirmaktadir, Hacilar'da çok gelis-
mis olan seramik teknolojisinin yani sira pismis toprak ve tastan mamul idoller, ke-
mik aletler ve tekstil endiistrisinin de geli?mis oldugu kanitlanmaktadir. 

Çatal Hiiyiik'teki Neolitik yerlesmenin ayn bir çevre duvanna ihtiyaç hissetmemis 
olmasi, korunma içgudiisiiniin Anadolu'da ilk zamanlarda birlesik nizam yerlesme duze-
nine yolaçtigini kamtlamakta, ve ayn bir korunma duvanmn ortaya Hacilar'da çikisimn 
sebeplerinin tam olarak açiklanmasim guçlestirmektedir. 

Gôrûnûrde luzumundan fazla tahkim edilmis oldugu anlasilan Hacilar ll'nin ister 
istemez bir Ortaçag féodal beyinin satosu ile karsilastirilmasi akla gelmektedir (ba
kiniz çizim 6). Aradaki benzerlikler hem mimaride, hem de genel plânlamada izlenebil-
mektedir. Her iki ôrnekte de genis bir hinteriandin tarim uretimini kontrol eden bir 
beyin, kendi kendine yeterlj olan diizeninin disardan gelebilecek miidahaleiere karsi 
iyice korunmus oldugunu inceliyebilmekteyiz. Hacilar ll'nin kuzey-dogusuna yerlestirilmis 
bulunan sunakli tapinak, Ortaçag beyinin satosundaki ôzel sapele ne kadar benziyorsa, 
iki yerlesmedeki açik aviular ve atelyeler ile konaklama sahalari da birbirine ο kadar 
benzemektedir. 
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ÇlZlM 6 : Ingiltere'nin Sussex yoresinde 14. yiizyila ait Bodiam Kalesi plâni ve giris (kuzey) iç 
cephesi (Kaynak : The National Trust, Bodiam Castle, Country Life Ltd., London, 1964). 
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ÇtZlM 7 : Can Hasan Evre 2B (tarali) ve Evre 2A Kisim Plani (Kaynak : D.H. French, "Excavations 
at Can Hasan, 1965 and 1966, Fifth and Sixth Preliminary Reports", Anatolian Studies, Vol. 
XVI (1966), Fig. 2, pg. 117 and Vol. XVII (1967), Figs. 2 and 4, pp. 167 and 170.) 
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Daha evvel Çatal Huyuk'teki verilerden de izledigimiz gibi sehirlesme surecinin 
bu çok ônemli evresinde Palaeolitik devir avcisinin yavas yavas bir politik sefe dô-
nustugu açiklikla ortaya çikmaktadir. Çunku bundan sonraki ilk evrede bu ilkel du-
zeyde olusan ve yalnizca tarimsal uretimi kontrcl eden liderlik kurumu giderek tekno-
lojik, politik ve dinsel gucii de inhisanna geçirerek eski uygarhklann her birinde açik-
hkla izlenebilen kirailik kurumuna dônusmustur. Hacilar II evresindeki kalin sur du-
varlan ile çevrilmis kuçuk fakat kendi kendine yeterli yerlesmeyi Anadolu'da kirallik 
kurumunun olusmasina dogru atilmis olan ônemli bir adim olarak saptamaktayiz. Ya-
km Dogu uygarliklarmdan elimize geçen en eski yazili dokumanlardan bir kismi (tarih-
leri bu evreden biraz daha geç olmakla beraber) bize avcidan kirala dek bu gelisimin 
nasil gerçeklestigi konusunda bazi ônemli ipuçlan vermektedir. Ôrnegin, Gilgamis, 
Sumer efsanesinin namh hukumdan, bir "kahraman avci, guçlu koruyucu, ve ôzellikle 
Uruk sehrinin etrafini surla donatan"dir.19 Eski Babil ôykiilerinin bir diger avcisi 
Enkidu ise, "zaman zaman silahini kapip arslanlan kovalar ve yakalar ki çobanlar ve 
siirijculer gece rahat rahat yatip uyuyabilsinler". 2° 

Can Hasan 

Konya ovasini Çukurova'ya Toros Daglari iizerinden bagliyan geçit yolunun basin-
da kurulu Can Hasan yerlesmesi, Anadoiu'daki kentlesme surecinin bu ilk ana evresinin 
son halkasini olusturmaktadir. Yine ingiliz Arkeolog Dr. David French tarafmdan kazi-
lan Can Hesan'da elde edilen veriler çok smirli bir sahadan gelmekteyse de,21 bunlar 
Anadoiu'daki kentlesme surecinin Mezopotamya ve Nil Vadilerindekinden neden çok 
daha evvel ve degisik biçimde gelistigini kuvvetle vurgulamaktadir. Çunku bu nehir 
vadilerine yerlesen ilk insanlar devamli tasan akarsulari kontrol odebilmenin ve ilk 
tarim sahalanni olusturmanm yôntemlerini arastirmaya daha yeni baslarken, baska bir 
degimle, bu yôreler Neolitik devire giris yaparken, Anadoiu'daki insanlar Er-Kalkolitigin 
sonuna yaklasmislar ve yerlesme merkezlerinin kendine ôzgii gereksinimlerine gôre 
degisik mimari uygulamalan denemekteydiler. Can Hasan yerlesmesinin çesitli evre-
lerinde ortaya çikanlan mimari uygulama (bakiniz çizim 7), burada birden fazla katli 
yapilann denendigini ve ayni zamanda bitisik nizam insaatm fayda ve zararlarmin arasti-
nldigini anlamaktayiz. 

Evre 2B'nin en genis sekilde izlendigi Can Hasan'da kalin kerpiç duvarlar ve bu 
duvarlan giiçlendiren payandalardan olusan yapi plânlan bitisik nizam yerlesmeyi ôr-
neklemekte ve hiç bir kapi açikhgi bulunmamaktadir. Bundan dolayi bu tip yapilann 
belki daha hafif (ahsap gibi) yapi malzemelerinden olusan ust katlari tasiyan bodrum 
mekânlan oldugu varsayilmaktadir. 

Netice olarak, Anadolu'da mimari gelenegin baslangicindan beri dikdôrtgen ve kare 
mekânlann yapilarda kullanilmis olmasi, ilk yerlesmelerin çok çabuk gelisme gôstere-
bildiklerini isaret etmekte ve Anadoiu'daki yapi ustalarmin Yakm Dogu'nun diger yô-
relerine karsihk yapi teknik ve yôntemlerini çok daha çabuk çok daha ileri bir diizeye 
çikarabildikleri ispatlanabilmektedir. Biiyuk nehir vadilerine yerlesen insanlar uzun su
re sel sulannin kontrolu, batakhklarin kurutulmasi, tanma elverisli alanlann ortaya ci-
karilmasi gibi çok ônemli sorunlarla ugrasma zorunluluklanna karsihk Anadolu insani 
yaklasik M. Ô. 5000 yillannda uygarlik yolunda biiyuk bir asamadan geçmis ve yeni 
bir evrenin (maden çaglannin) baslangicina gelmis bulunmaktadir. 
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ÇÎZÎM 8 : Mcrsin Yiimiiktepe'de Evre XVI'nm surlari ve kisla unitelerinin izomelrik rekonstriiksiyonu 
(Kaynak : Garstang, J., Prehistoric Mersin : Yiimiiktepe in Southern Turkey, Oxford Uni
versity Press, 1953, pg. 132, fig. 80a). 

Mersin Yiimiiktepe 

Son 3-4000 yillik bir zaman içersinde Konya Ovasmda izlenen ve "Neolitik îhti-
lâl"in teorisinin her yôniiyle ispatlandigi yerlesme merkezlerinin kulturu, Toros Dag-
lanni asarak mumbit Çukurova'nin dogu kôsesinde kurulan Mersin (Yiimuktepe) yer-
lesmesini de etkilemistir. Mersin XVI evresindeki etrafi kahn bir surla çevrili Kalkoli-
tik yerlesme (bakiniz çizim 8), Anadolu'daki kentlesme surecinin bu çok ônemli ilk 
evresinin son perdesini olusturmaktadir. îngiliz Arkeolog Prof. John Garstang tarafin-
dan 1940'lar ve 50'lerde kazilmis olan Mersin'de ortaya çikanlan bu surlu yerlesme,22 

fonksiyonel plânlamanin en iyi bir ôrnegini simgelemekte, ve Anadolu'ya ôzgii yapi 
yôntemlerinin unitelerin mânali tekrari ve yerli yapi malzemelerinin en dogru sekilde 
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ÇlZlM 9 : Çatal Huyiik, Hacilar, Can Hasan ve Mersin (Yiimiik Tepe) karsilaçtirmah vaziyet plânlan. 
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kullanilisi sayesinde miikemmellige eristigini vurgulamaktadir. Bununla beraber Mer-
sin'deki yerlesme Paleo-Neolitik toplumun ve ekonomisinin binlerce yillik gelismeden 
sonra uyumluluk, tekrardan dogan ahenk ve sabir neticesinde kiilturunde nasil bir ka-
tilasma olusturdugunu, ve bôylece gelismesinin sinirlanna nasil ulastigim simgelemek-
tedir. Palaeolitik devirdeki yasam sartlannin yarattigi içgudulerin Neolitik devirdeki eko
nomik temellere kesin bir sekilde oturtuldugu ilk yerlesmeler, ayni dili konusan, ayni 
inançlara sahip, ayni tarimsal ugraslar pesinde, ayni mezarliga ôlïilerini gômen, ve de 
aym tip evlerde oturan insanlarla binlerce yilhk deneyden sonra kendi kendilerini ye-
nileme imkânini yitirdikleri bir iç dengeye ulasmislardir. Bu olgu ayni zamanda kent
lesme sijrecinin ilk evresinde ortaya çikan kôy-tipi yerlesmenin diinya yuzeyine se-
hirlere nazaran neden daha yaygin bir sekilde dagilabildigini açiklamaktadir. Aym se
kilde kendi kendine yeterli olan ve etrafmdaki hinterlandi ekonomik, politik, dinsel ve 
sosyal yônierden idaresi altina alan kale-tipi yerlesmenin de neden bu kadar uzun 
bir yasami olabildigine isaret etmekte, ve hatta etkenligini nasil guniimuze kadar sur-
diirebildigini gôstermektedir. Çunku gunumuzde de birer kontrol merkezi gôrevi siir-
duren kale-tipi yerlesmeler, ôrnegin Londradaki Amirallik Dairesi yanindaki betonarme 
siginakta, veya Kremlin Sarayi'nda, veya Pentagon Binasi'nda, ve hatta gelecegin birçok 
yeralti niikleer kontrol merkezlerinde, "geçmisteki benzerlerinin biitun mutlakiyet (ab-
solutizm) ve de mantiksizliklarmi (irrasyonelliklerini) simgeler biçimde"23 yasamlanna 
devam etmektedirler. Neolitik yerlesmelerde ilk defa olusan tapmak da aym biçimde 
guniimiiz kentlerinde bagimsiz varligini surdiirmektedir. Fakat butun bu ôrneklerde iz-
ledigimiz ve kenti olusturan her yeni ôge once kentin sinirlan disinda gelismekte ve 
daha sonra kentin bunyesi içersine girmektedir. 

Netice olarak, Anadolu'daki arkeolojik verileri inceledigimizde "Neolitik îhtilâl" so-
nucunda yayginlasan ve doyurucu (tatmin edici) tôrelerine ragmen sinirli yetenekleriyle 
kôy-tipi yerlesmelerin yaliniz demografik bir artis sagliyarak sehri olusturamiyacagini 
açikhkla anlamaktayiz. Bu da bize bir niifus patlamasmin neden yalnizca Neolitik dev-
rin basinda gerçeklesebildigini, ôrnegin bir Çatal Hiiyiik veya Eridu gibi buyuk mer-
kezleri ilk basiarda olusturabildigini, fakat sonralan giderek yerlesmelerin sinirli bir 
sayida aileden olusan ve (gelisen diger teknolojilere ragmen) yalnizca tarimsal kôy-
tipi yerlesmeler haline dôniistugunu açiklamaktadir. Kentlesme sijrecinin devami için 
Neolitik yerlesmeye disardan gelecek yeni bir durtu, rahatlik içinde yasami devam et-
tirme amacindan baska bir durtii gerekli idi. Bu diirtuniin ne oldugunu yine Anadolu'daki 
arkeolojik verileri inceliyerek saptiyabilmekteyiz. 

NOTLAR 

1 Bu çahçma ilk kez Londra Universitesi'ne sunulan bir Master of Philosophy tezi için hazirlan-
mistir. Bakiniz : Damsman, G., "The Birth and Development of Architecture in Anatolia from 
the Earliest Times to 1000 B.C.", M. Phil. Thesis, Institute of Archaeology, University of London, 
1968. 

2 Anadolu uygarhklarimn Yakm Dogu'nun diger uygarhklarina bagimh olduklari gôruniisii namh 
orientalist Henri Frankfort'un su sozlerinden açikça anlamaktayiz : "Anatolia is included among 
the peripheral regions of the Ancient Orient where art reflected — within narrow limits — the 
contemporary achievements of Egypt and Mesopotamia." Bakiniz : Frankfort, H., Art and 
Architecture of the Ancient Orient, The Pelican History of Art, Penguin Books, Harmondsworih, 
1970, p . 12. 
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3 Uzun seneler Ankara'daki Îngiliz Arkeoloji Enstitiisii Direktbrlugii'nde bulunmus olan Prof. 
Seton Lloyd'un su sozlerinde bu gerçek en iyi sekilde ifadelendirilmektedir : "...in ten years 
the face of Anatolian Archaeology has changed out of all recognition... Early Anatolia published 
in 1956, would now have to be completely re - written." Bakiniz : Lloyd, S., "Anatolia, an 
Archaeological Renaissance," Bulletin of the Institute of Archaeology, University of London, 
No. 5, 1965. 

4 Anadolu'nun Palaeolitik (Eski Tas) devrine ait çahsmalarla ilgili kisa bir bibliografya asagida 
siralanmaktadir. Buluntular oncelikle buzullann kuzeye dogru ilk olarak çekildigi Antalya yo-
resi (Kara In, Okuzlii In, Beldibi, Belbasi gibi magara yerlesmeleri), Orta Toroslar ve Van 
Golii çevresinde kesifleçmistir. Antalya yoresi ile tarimsal ekonomiye ilk geçis yoreleri arasinda 
bulunan Burdur Ovasi ve Konya Ovasi arasindaki fiziksel baglanti iizerinde ayrica durulmasi 
gereken bir husustur. Bakiniz : a. Anati, E., "Anatolia's Earliest Art", Archaeology, No. 21, 
196S, pp. 22 - 35; b . , Arte Preistorica in Anatolia, Capodi Ponte, Brescia, Italia, 1972; c. Bos-
tanci, E.Y., "Researches on the Mediterranean Coast of Anatolia : A New Palaeolithic Site at 
Beldibi near Antalya", Anatolia, Vol. IV, Ankara, 1959, pp. 129-178; d. Bostanci, E.Y., "New 
Upper Palaeolithic and Mesolithic Layers at Belbasi Rock - Shelter on the Mediterranean Coast 
of Anatolia", Belleten, XXVI, T.T.K. Ankara, 1960, pp. 257 - 292; e. , "The Mesolithic of 
Beldibi and Belbasi", Antropoloji, No. 3, Ankara, 1965, pp. 91 - 134; f. Esin, U. and Benediet, 
P., "Recent Developments in the Prehistory of Anatolia", Current Antropology, Vol. 4, 1963, 
pp. 339 - 346; g. Kbkten, K.I., "Ein allgemeiner Uberblick iiber die pràhistorischen Forschungen 
in Karain —Hôhle bei Antalya", Belleten, XIX, T.T.K. Ankara, 1955, pp. 248f.; h. , "Tarsus -
Antalya Arasi Sahil Seridi Uzerinde ve Antakya Bolgesinde Yapilan Tarihbncesi Arastirmalar 
Hakkmda Rapor", Turk Arkeoloji Dergisi, VIII, Ankara, 1958, pp. lOf; i. , "Maras ve An
talya Vilâyetlerinde Siireli Dip Tarih Arastirmalan Hakkinda Kisa Bir Rapor", Turk Arkeoloji 
Dergisi, XI, Ankara, 1962, pp. 40f.; j . Solecki, R.S., "Cave - art in Kiirtun Ini, a Taurus Moun
tain Site in Turkey", Man, 1967, pp. 97f. 

5 "Neolitik Îhtilâl" ile ilgili arast irmalann sonuçlarinm topluca tartisildigi ve bir sentezin yapil-
digi uluslararasi bilimsel bir konferansin sonucunda yaymlanan asagidaki kitap, bu konuda en 
otoriter referansdir ve konuya dair çok genis bir bibliografyayi da içermektedir. Bakmiz : Ucko, 
P.J. and Dimbleby, G.W. (Eds.), Domestication and Exploitation of Plants and Animals, Gerald 
Duckworth and Co., London, 1969. 

6 "Neolitik ihti làl" ile toplu yerlesmeler arasindaki baglantilar ve bu arada Anadolu'da izlenen 
gelismeler yine uluslararasi bir bilimsel konferans sonucu yayinlanan kitapda derlenmistir. Ba
kiniz : Ucko, P.J., Tringham, R., and Dimbleby, G.W. (Eds.). Man, Settlement and Urbanism, 
Gerald Duckworth and Co. Ltd., London, 1972. 

7 Anadolu'daki Kalkolitik Devir için bakiniz : a. Mellaart, J., "Anatolia before c. 4000 B.C.", 
Cambridge Ancient History, Vol. I, Chap, vii, 1964; b . , The Chalcolithic and Early Bronze 
Ages in the Near East, Khayat Publications, Beirut, 1966; c. , Earliest Civilizations of the 
Near East, Thames and Hudson, London, 1965. 

8 Anadolu'nun Tunc Devri için bakiniz : a. Alkim, U.B., Anatolia I (From the beginnings to the 
end of the 2nd Millennium B.C.), Nagel Publications, Geneva, 1968; b . Lloyd, S., Early Highland 
Peoples of Anatolia, Thames and Hudson, London, 1967; c. Mellaart, J., "Anatolia c. 4000-2300 
B.C.", Cambridge Ancient History, Vol. I, Chap, xiii, 1962; d. , "Anatolia c. 2300 - 1750 B.C.", 
Cambridge Ancient History, Vol. I, Chap, xxiv, 1966. 

9 Sehrin dogusu ve gelismesi ile ilgili seçmeli bir bibliografya için bu makalenin sonundaki ki-
taplar listesine bakiniz. 

10 Uygarlik ve kultiir arasindaki baglantiyi Antropolog A.L. Kroeber ile Arkeolog Colin Renfrew 
en son vurgulamislardir, bakiniz : Whitehouse, R., The First Cities, Phaidon Press, Oxford, 
1977, p . 9f. 

11 Vere Gordon Childe'in "Neolitik Ihtilâl" ve "Kentsel Ihtilâl" uzerine dusiincelerini kapsiyan iiç 
yayini asagida siralanmistir, bakmiz : a. Childe, V. Gordon, What Happened in History, Penguin, 
Harmondsworth, 1954; b . , Man Makes Himself, New American Library, Mentor, 1951; and, 
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THE ROLE OF THE ANATOLIAN CIVILIZATIONS 
AT THE BEGINNING OF THE URBANIZATION PROCESS 

ABSTRACT 

The recent archaeological research has clearly illustrated that Anatolia was 
one of the primary centres of the "Neolithic Revolution'' in the Near East, and 
there is now evidence for an indigenous Anatolian neolithic culture with its own 
Palaeolithic ancestors. Furthermore, it has become clear that the historic city has 
experienced a different set of physical, geographical, climatic and social conditions 
in Anatolia, and as a result, an entirely different pattern of development than the 
one along two great river basins, Mesopotamia and Egypt, has emerged in Ana
tolia. And, in fact, the recent evidence from Anatolia now points to the fact that 
the antecedent to the Aegean city was not in Egypt or Mesopotamia, but in Ana
tolia. In the first article the urbanization process in Anatolia is being investigated 
throughout the Palaeolithic, Neolithic and Early Chalcolithic periods. 


