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Onaltinci yiizyila ait yazih kaynaklara gôre Sinan'a mâledilen eserlerin 
toplam sayisi 455'dir ki bunun 107'sini camiler olugturur. Sôz konusu 107 parça 
camiden Tuhfetii'l-Mi'marin'e yanli§Hkla alindigini sandigimiz 4 cami'i bir yana 
birakirsak geriye kalan 103 cami'in 78'i kârgir kubbeli, 25'i ah§ap çatili camilerdir. 
Ust ôrtiisu kârgir olan 78 cami'in 64'ii bugun mevcut, 14'ii kaybolmu§tur. Yine 
bu 78 cami'in 13'ii Sinan tarafindan onanlan eski camiler, 65'i Sinan ve çiraklarmca 
yapilan yeni camilerdir ki bunlardan 7 sinin asil mimari karakteri sonradan bozul-
mugtur. 22'si Sinan tarafindan yapilan, 3'ii onanlan 25 ah§ap çatih camiden 5'i kay-
bolmug, 9'u sonradan ilk yapisindan farkli biçimde yenilenmig, 8'i onaltinci yiizyil 
mimari karakterini tumuyle olmasa da koruyarak zamammiza erigmigtir. 

Sinan Osmanli mimarisinden Anadolu Selçuklu sanat ve mimarisinin son or-
taçag kalintilarini sôkûp atan, mimariyi akilci kurallara baglayarak Osmanli klasik 
mimarisini doruguna ulagtiran yetenekli bir tegkilatçi ve degerli bir usta olarak 
tarihe geçmig bir sanat adamidir. Sinan'in geli§tirdigi mimari tislûp ôlumiinden 
sonra yiiz elli sene daha çiraklan ve onlarm yanmda yeti§en mimarlarca inançla 
ya§atilmi§ ve ancak Lâle Devri ile baglayan Avrupa mimarisi ve sanatina kar§i 
ilginin yayginl£i§masi iizerine giiciinii kaybetmi§tir. Onsekizinci yiizyildan itibaren 
yanan, yikilan Sinan eserleri zamanin mimari biçim ve karakterine gore yenilendi, 
biçimleri degi§ti. Ama bozulmadan zamammiza ulagan eserler Sinan'in mimari de-
hasini vurgulayarak ayakta duruyor. Ne var ki, Sinan'in Snemini yarattigi eserlerin 
sayismdan ve goz doldurucu yapilanndan da once duyarli mimarliginda ve olgun 
ki§iliginde aramak gerekir. 

Sinan geleneklere sirt çevirmemi§, onlan akilci bir tutumla guniintin ihtiyaçla-
rina ve zevkine uydurmugtur. Yeniçeri olarak pek çok sefere katilmis, ve bu arada 
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doguda batida çok gaheser yapi gôrmiis. fakat gôrdugtinli taklide kalki§mami§, be-
gendigini kendi mimarisi içinde yogurarak yapilanna yerle§tirmi§tir. Sinan gôren ve 
diigiinen, dugundiigunii uygulayabilen ve uyguladigimn etkisi altinda kalmamayi 
bagararak sonuna kadar yaraticiligim surdurmus. ender mimarlardan biridir. Kam-
rnizca buyiikluguniln gerçek nedeni de budur. 

Mimar Sinan'in yapilan Me ilgili en eski kaynaklar onaltmci yiizyilda kaleme alman 
yedi adet yazmadir. Bu yazmalardan biri olan Risaletii'l Mi'mariyye yarida kalmis bir 
miisvedde, uçii de smirli konulan ele alan eserlerdir. Dayizâde Mustafa Efendi'nin 
Selirniye adh monografisinde Edirne II. Selim cami'i, Sair Eyyûbi'nin Padisahnâme'sinde 
Kanunî Sultan Suleyman zamanimn su yollan ve yapilan, yazari saptanamayan Adsiz 
Risale'de Sinan'in hamamlan tanitihr. Geri kalan iiç yazma ise daha genis kapsamli 
incelemeler olup Sinan'in hayatina iliskin bilgiler saglamak yaninda onun çesitli yapi­
lanna yer verilen ônemli belgelerdir. Sair Nakkas Sa'î Mustafa Çelebi'nin yazdigi Tez-
kiretii'l-Biinyan'da Sinan'la ilgili mimari eserler yapi turlerine gore oniki ayri listede 
gosterilmis ve her listedeki yapilar numara verilerek siralanmistir. Yine Sa'î tarafmdan 
manzum ve mensur olmak ijzere kaleme alman Tezkiretii'l-Ebniye'de ise yapilar oniiç liste 
halinde sunulmustur. Tezkiret'iil-Bunyan'in eksiklerini tamamlayan ve onun gelistiril-
mis bir nushasi oldugunu sôyleyebilecegimiz Tezkiretii'l-Ebniye'nin Sinan daha hayatta 
iken yazildigi kanisindayiz ve, risâleye ekli listelerde kayitli olan en geç yapinin 1586 
yilinda tamamlandigmi gôz oniinde tutarak, bu yazmayi 1586 ile 1588 yillari arasma ta-
rihlendiriyoruz. Ôte yandan, Asarî tarafmdan kaleme almdigi sanilan Tuhfetu'l-Mi'marin'de 
Sinan'in olumunden sonra tamamlandigi ya da baska mimarlarin eseri oldugu bilinen 
bazi yapilara yer verildigini gôruyor, bu yuzden de oniki ayri liste halinde onbes yapi 
turunde dortyuzu askin yapiya yer verilen Tuhfetii'l-Mi'marin'in 1588 yilindan sonra 
yazildigi sonucuna vanyoruz. 

Sôziinii ettigimiz iiç risâlede adi geçen eserler arasinda uyumsuzluk ve ônemli 
farkliliklar goruruz. Soyle ki, Tezkiretu'l-Bunyan'da 329 parça yapiya yer verilmisken bu 
sayi Tezkiretii'l-Ebniye'de 367'ye, Tuhfetu'l-Mi'marin'de 405'e yukselir. Uç risâlede ka-
yitli yapilann toplam sayisi ise 455'dir. Camilere gelince, Tezkiretu'l-Bunyan'da 81, Tez­
kiretii'l-Ebniye'de 84, Tuhfetu'l-Mi'marin'de 103 cami'e yer verildigini, iiç risâlede adi 
geçen camilerin toplam sayisinin 107 oldugunu ve bunlardan 79'unun iiç risâlede, 3'ϋηϋη 
iki risâlede 25'inin ise risâlelerden sadece birinde kayitli oldugunu goruyoruz. Yap-
tigimiz genel derlemenin ortaya çikardigi bir gerçek sudur: Tezkiretii'l-Biinyan ile 
Tezkiretii'l-Ebniye arasinda saglikli bir uyum vardir ve iki liste arasindaki iiç 
sayilik kiiçiik fark iki cami'in birinci risâle kaleme almdiginda henuz tasarlanmadigin-
dan daha sonra kaleme alman Tezkiretii'l-Ebniye'ye eklenmis, birinin de yanhslikla 
listeye alinmis olmasi ile açiklanabilir. Ote yandan, Sa'î'nin Sinan'dan dogrudan dog-
ruya edindigi bilgilere dayanarak hazirladigi listelere kiyasla yaklasik yuzde 25 oranm-
da bir artis gôsteren Tuhfetii'l-Mi'marin'deki listeyi ihtiyat ile karsilamak gerekiyor. Sa­
dece bu risâlede kayitli olan camilerin bazilan-ôrnegin, istanbul'daki Sultan Selim ca-
mi'i-Sinan için çok erken, bazilan-ôrnegin, Diyarbakir'daki Melek Ahmed Pasa cami'i-
çok geçtir. Zaman bakimindan oldugu gibi yer bakimindan da Sinan'in fazlaca katkisi 
bulunabilecegini sanrrvadigimiz camiler de vardir. Siileymaniye kiilliyesinin yapimi siiresin-
ce Sinan'in Istanbul ve dolaylannda baska yapilar da insa ettigini kabullenmek akla 
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uzak diismez. Fakat ayni yillarda imparatorlugun uzak bir kôsesinde ikinci derecede 
bir vezirin bir hayir eseri ile ugrastigini ve eger ugrasmissa ici istanbul'da planlamamn 
ôtesinde bir katkisi bulundugunu diisiinmek yersiz olur. 

Sinan'in ana kaynaklarda adi geçen camilerini incelerken bunlari zaman ve yer ba-
kimindan da ele alip degerlendirmek gereklidir. Ôte yandan, daha da ônemli olan bir 
baska ilke vardir ki ο da eserin mimari karakteridir. Sinan'in kendisine ôzgii iislubu ya-
pilarin plan kurulusu, kitle duzeni, ôlçii ve orantismda belli olur. Yalniz, bazi eserlerin 
zamanimiza ulasmamis olmasi, bazilannin da bugiin ayakta olsalar bile· zaman içeri-
sinde degismelere ugrayarak onaltinci yuzyil mimari karakterlerini kiaybetmis bulunma-
lan yiiziinden bu hususta giicliikler oldugunu belirtmeliyiz. Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, 
Hadikatii'l-Cevâmî gibi temel kitaplarda sorunu çôzumleyici nitelikte ônemli bilgiler 
varsa da bunSar da her zaman yeterii degildir ve Sinan tarafmdan yapilan, onarilan, ya 
da yapildigi one siiriilen camilerin degerlendirilmesinde bazan tahminlere yer vermek 
kaçinilmaz olmaktadir. 

Mimar Sinan tarafmdan yapilan, y i da yapildigi ileri surulen, risâlelerde kayitli 
toplam 107 parça cami'den 4'ii listelere yanlislikla geçmis yapilardir. Geriye kalan 103 
cami ise ust yapi kurulusu ve plan duzeni bakimlanndan iki ana grupta toplanir: 

1. Kârgir Kubbeli Camiler 

2. Sakifli (ahsap çatili) Camiler 

Bu iki ana grubun biiyiik dilimi tek ya da birden fazla kârgir kubbeli camilcrden 
olusur. Onaltinci yuzyil mimari bicirn ve karakteri bozulrnadan tiimu ya da bir bôliimu 
ayakta duran, sonradan mimarisi degistirilerek yenilenen, ya da yikilip ortadan kalktigi 
halde aslinda kârgir kubbeli oldugunu soyleyebilecegimiz Sinan damilerinin sayisi 78'dir. 
Sôz konusu 78 kârgir kubbeli Sinan cami'inin 64'ii bugiin mevcut, 14'ii kaybolmustur. 
Yine, bu 78 kârgir kubbeli cami'in 13'ii Sinan tarafmdan onarilan eski camiler, 65'i Sinan 
tarafmdan tas|arlamp kendisi ya da kalfa ve ciraklannca uygulanan yeni camilerdir ki 
Sinan yapisi 65 parça kârgir kubbeli cami'in 7'sinin asil mimari karakteri sonradan bozul-
mustur. 22'si Sinan tarafmdan tasarlanan, 3'u ise onarilan 25 sakifli camiden 5'i kay-
bolmus, 9'u sonradan ilk yapisindan farkh biçimde yenilenmis, 8'i onaltinci yuzyil mimari 
karakterini tiimiiyle olmasa da koruyarak zamanimiza ulasmistir. 

Sôz konusu yuzden fazla cami'in tasarlanmasi ve yapimmm yurutulmesi isleriyle Si­
nan'in sahsen ugrastigini diisunmek dogru ve gerçekçi olmaz. Sinan tiarih boyunca 
gelmis ve geçmis en buyuk mimarlardan biri olmak yaninda yetenekli bir yônetici ve tes-
kilatçiydi. Emrindeki Hassa mimarlarini iyi kullanmis Osmanli imparatorlugunun dort 
yaninda pek çok insaati ayni zamanda yurutebilmistir. Aslinda, Sinan'i bir Istanbul mi­
mari olarak kabul etmek gerekir, Çiinku, verdigi eserlerin biiyiik bolumii Istanbul sehri 
ve dolaylarmdadir. istanbul'daki yapilann insaatlanyla sahsen mesgul oldugunu; batida, 
Edirne'ye, Dogu'da izmit'e kadar uzanan bôlge içindeki yapilarini da zaman zaman 
yerine giderek yônettigini one siirebiliriz. Fakat daha uzak yerlerdeki yapilann Sinan 
tarafmdan istanbul'da planlanip bunlann insaatmin merkezden gônderdigi kalfe ve ci­
raklannca yuriituldiigii bellidir. Suphesiz istanbul'a uzak yerlerdeki yapilann hiçbiri-
nin insaati Sinan tarafmdan yiiriitiilmemistir denilemez. istisnalar elbette vardir. Ancak 
bunlann sayisi pek fazla olmasa gerekir. Istanbul ve dolaylannda bulunan Sinan eser-
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leride pek fazla gôrulmeyen oranti, ôlçij, mimari uyum ve denge aksakliklannin daha 
uzak yorelerdeki Sinan yapilannda varolusunun one surdugumuz gôrusu destekledigi 
kanisindayiz. 

Mimari resimlerin bazan en kiiciik aynntisma kadar çizilip insaatin bu resimlere 
gôre uygulandigi çagimizda proje mimannin insaat île iliskisi zayiflamistir. Fakat onal-
tinci yuzyilda mimar ayrmtili proje çizen kisi degildi. Bu çagda mimar projeyi kafasmda 
tasarhyor, basit bir resim çiziyor, i belki de tahtadan bir maket yapiyor, ustahgini yapi 
yukselirken santiyede gosteriyordu. Projenin bir baska mimarca uygulanmasi halinde 
ortaya çikan yapi ise, mimari fikir ve tasanm merkezinde ustaya ait olsa bile, aslinda 
insaati yuruten kalfanin mimari kaabiliyet ve sezgisi île orantili oluyordu. 

Bunun en giizel ôrneklerinden biri Erzurum'daki Lala Mustafa Pasa cami'idir. Kapi 
kitabesine gore cami 1562/3 (H. 670) yilinda tamamlanmistir. insaatin iki yil surdiigunu 
ve cami'in Lala Mustafa Pasa'nm Erzurum'da beylerbeyi olarak bulundugu 1560-1562 yillan 
arasinda yapildigini kabul edebiliriz. Ayni yillarda Sinan Istanbul'da Rustem Pasa, Odabasi 
ve Ferruh Kethuda pamilerini yapmaktadir. Ayrica, 1561 yilinda ôlen Rustem Pasa'nm 
yerine Semiz AM Pasa vezir-i a'zam olmustur. Sinan'in Semiz Ali Pasa için yaptigi Istan­
bul, Edirne, Babaeski ve Marmara Ereglisindeki çesitli binalarin hiç olmazsa bazila-
rma 1561 yilinda baslanilmis olmahdir. Bu durumda, iki vezir-i a'zamin isleriyle ugrasir-
ken Sinan'in Istanbul'dan Erzurum'a giderek Sehzâde Sellm'in lalasi olsa dahi bir beyler-
beyinin yaptirdigi cami ile sahsen mesgul oldugu dusijnulmez. Nitekim, dort yônde to-
nozlarla beslenen orta kubbesi ve sekizgen kesitli filayaklan ile istanbul'daki Sehzâde 
cami'ini andiran Erzurum Lala Mustafa Pasa cami'inin plan ve kitle kurulusu bakimmdan 
dengeli ve gelismis bir mimari gôstermesine karsilik yatay ôlçulerine oranla alçak kalmis 
kitle ve ana kitlenin mimari karakterine aykin dijsen iki renk tasla halkalar halinde ya-
pilmis bodur minare, projesi Sinan'a ait olsa bile insaatin onun tarafindan yuriitulme-
digini açikça ortaya koymaktadir. 

Erzurum Lala Mustafa Pasa cami'inin insaatini hangi kalfasmin yuruttugunu bilmi-
yoruz. Ote yandan Manisa'daki Muradiye cami'i ve imareti hususunda daha kesin konus-
mak ve eldeki belgelere dayànarak bu eserlerin insaatinin Sinan'in kalfalanndan Mahmud 
ve Mehmed Agalar tarafindan yurutuldugunu sôylemek imkânina sahibiz.2 Cami'in yapi-
mini yuruten hassa mimarlanndan Mahmud Aga'nin insaat bitmeden olrnesi uzerine 
Sinan cami'i tamamlamak iizere daha sonra mimarbasi olacak Mehmed Aga'yi gôrevlen-
dirmis ve Mehmed Aga Sultan III. Murad'in fermani ile goreve atanmistir.3 

Mimar Sinan'in sahsen katkisinm fazla olmadigmi sandigimiz ôrnekleri çogaltmak 
mumkundur.4 Ancak bu konu uzerinde durmamak gerekir; çunku kanimizca Sinan'in 
onerni yaptigi islerin sayisi ve hacmi ile degil, herseyin ôtesinde mimarligin tarihi 
gelisiminin yarattigi kaliplan zorlayarak evrensel bir mimarliga varabilmis olmasmda-

d.r. V -M 
Sinan mimarbasi oldugunda Osmanli ulucami t i iru, orta kubbesi diger kubbelerin 

yiaklasik dort kati olan biiyuk merkezi kubbeli cami turiine doniismustu. II. Murad'in 
Edirne'deki uç Serefeli cami'inden sonra Fâtih Sultan Mehmed ile II. Beyazid istanbul'da 
adlanni tasiyan camileri yaptirmislardi. Llç Serefeli cami eni boyundan fazla olan gele-
neksel ulucami semasina gôre tasarlanmis, dort minaresi de ilk devir Osmanli mi-
marisinde devam eden Selçuklu tarzinda herbiri ayn desende insa edilmisti. Ote yandan 
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bu cami, uzunlamasina eksen iizerinde bir duvardan ôtekine uzanan muazzam kubbesi 
ve revakli sadirvan avlusuyla Osmanli cami mimarisinde bir çigir açmisti. 1767 depre-
minde yikilan ilk Fâtih cami'i, Llç Serefeli cami ile baslayan akimi bir adim daha ileri 
gôturmiis, bu camide orta mekâni ôrten ana kubbe mihrab ôniinde bir yarim kubbeyle 
beslenmisti. II. Bayezid cami'inde ise derinlik daha da arttinlarak orta mekân, ônijnde 
ve arkasinda birer yarim kubbe bulunan merkezî kubbeyle ôrtuimustu. Mimar Yakub 
Sah II. Beyazid cami'inde Osmanli mimarisine belirli bir simetri ve oranti sistemi 
getirmis ve Sinan, Sehzâde cami'inde Yakub Sîah'in olusturdugu duzeni mantiki sonu-
cuna vardirmistir. Sinan'm daha ilk biiyuk cami'inde gelistirdigi kitle' kurulusu çi-
raklan Mehmed ve Davud Agalar ile onsekizinci yiizyil mimarlannda Mehmed Tahir Aga 
tarafindan ideal selâtin cami bicirni olarak sirasiyla Sultan Ahmed cami'inde, Yeni 
cami'de ve Yeni Fâtih cami'inde tekrarlanmistir; fakat Sinan, mimarlik hayatinin daha 
baslarmda vardigi alimli selâtin cami'i biçimine tutsak olmayip yaratici giiciinii kaybet-
meden yeni bicimler aramayi surdurmus, kendinden sonraki mimarlann aksine, ikinci 
biiyuk eseri Siileymaniye'de yeni bir selâtin cami bicirni denemistir. 

Sûleymaniye cami'nin plan duzeni bir bakima II. Bayezid cami'i semasina dônmiistur. 
Bayezid cami'inin iki yarim kubbeyle beslenen orta kubbe duzeni Siileymaniye'de tek-
rarlanir. Baska bir deyimle ortaya dogru toplanan merkezi mekân yerine, uzunlamasina 
eksenin vurgulandigi bir sistem uygulanmistir. Sinan'm Sehzâde cami'inin iç mekâninda 
kullanmadigi sutunlar Suleymaniye'nin iç mekâninda buluruz. Fakat, Suleymaniye'nin yôn 
saptayan iist yapi sistemiyle ôrnegin Aya Sofya'nm ayni diizendeki ust yapi sistemi 
arasinda biiyuk fark vardir. Sôyle ki, Aya Sofya'da iist yapi duzeni bir kare kitle içerisine 
yerlestirilmis bazilikayi tanimlayan tabii ôrti i; fakat Siileymaniye'de kendisi bir biitiin 
olan iç mekânin ôrtii sistemidir. Aya Sofya'da parçalanmis bir iç mekân ve her parça-
nin kendisine uygun bir iist yapi duzeni gôriiriiz. Rônesans yapilannda da ayni mimari 
anlayis hâkimdir. Bramante San Pietro kilisesinde ana mekâni bir Grek haçi biçiminde 
kurmus ve dort kôseye yine ayni temayi isleyen sapeller koymustu.5 Kôsedeki me-
kânlarla ana mekân birbirlerine baglantili olmakla birlikte yapmin biri biiyiik dôrdii 
kùçiik bes ayri mekân halinde diisuniildiigu bellidir. Oysa Sinan'm cami mimarisinde 
mekânin parçalandigi gôriilmez. Sinan için sorun hiç bir zaman iç mekânin ne sekilde 
yogurulacagi degil, ust yapmin ait yapiyla nasil bagdastinlacagidir. Sivas ulucami'i gi-
bi iç mekâm bir yônde siralara ayiran, ya da Bursa Ulucami'i, Edirne'deki Eski cami 
gibi iki yônde kubbeli mekân birimlerine bôlen Anadolu Turk cami mimarisini Sinan, 
çaginm eristigi teknik bilgi çerçevesi içerisinde bûtiinlestirmis agir gôrunuslu Selçuklu 
ve erken devir Osmanli mimarisine içte ve dista incelik ve zerafet getirmis, ust yapiyi 
tasirrvayan duvarlara pekçok pencere açarak kitle etkisini azaltmis, iç mekâna bol isik 
saglamis, amtsal binalan insan ôlçiisiine indirebilmistir. 

Selimiye cami'i de bir bakima geriye dôniistiir. Bu camide Uç Serefeli'nin onaltinci 
yuzyila uyarlamasi olayi ile karsilaçinz. Biiyuk kubbe alti yerine sekiz kenarli kaideye 
oturur. Fakat Llç Serefeli'yi yapan mimarin basaramadigi mekân butunlugu Sinan tara­
findan elde edilmistir. Uç Serefeli'de orta mekânla yan mekânlar arasinda siki bir bag-
lanti kurulmamistir. Bunun sebebi 24 metre çapindaki orta kubbenin oturdugu ayakla-
rin iriligi ve ait yapmin fazla alçak olmasidir. Selimiye cami'inde ise Sinan Llç Serefe-
li'deki enlemesine kitle kurulusunu yinelemis ve gayet yiiksek tuttugu beden duvarlan, 
çaprazlamasma koydugu yarim kubbeler ve bol isik yoluyla iç mekâm buttinlestirmesini, 
ana kitlenin kôselerine yerlestirdigi dort es minare ile de çapi 30 metreyi asan biiyuk 
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kubbenin dis etkisini arttirmayi bilmistir. Sinan bir ust yapi elemani olarak yanm 
kubbenin de mantigïni iyi anlamis, onun sadece bir yapi elemani degil fakat orta kub-
beyi besleyen ve onu zenginlestiren bir mekân kurma araci oldugunu kavramistir. Is­
tanbuI'da Kara Ahmed Pasa, daha da onemlisi Sokullu cami'inde yanm kubbeyi uygula-
yisi, yanm kubbenin mekân butunlugunu saglamakta oynadigi rolii çok giizel sezdigini 
açikça ortaya koyar. 

Sinan Osmanli mimarisinden Anadolu Selçuklu sanat ve mimarisinin son ortaçag ka-
hntilanni sokiip atan, mimariyi akilci kurallara baglayarak Osmanli klasik mimarisini 
doruguna ulastiran yetenekli bir teskilatçi ve degerii bir usta olarak tarihe geçmis bir 
sanat adamidir. Sinan'm gelistirdigi mimari iislûp ôlumiinden sonra yuz el I i yil daha 
çiraklan ve onlann yaninda yetisen mimarlarca inançla yasatilmis ve ancak Lale Devri 
ile baslayan Avrupa mimarisi ve sanatma karsi ilginin yayginlasmasi uzerine guciinu 
kaybetmistir. Onsekizinci yiizyilda klasik mimari yavas yavas yerini barok mimariye 
birakti, Osmanli mimarisinin altin çagi kapandi. Bu ve bunu izleyen donemlerde Sinan 
yapilanndan bazilan yandi, yikildi ve yenilenmiyerek ortadan kayboldu. Onanlan ya da 
yeniden yapilanlar ise degismelere ugrayarak zamanin mimari biçim ve karakter'ine 
biirundii. Ama, sayilan azalmis, bazilannin biçimleri zamanla degismis olsa da Sinan'm 
eserleri IstanbuI'da, Edirne'de, Osmanli imparatorlugu sinirlari içine giren her yerde 
Osmanli klasik mimarisinin hasmetini vurgulayarak ayakta duruyor. Ne var ki Sinan'm 
ônemini yarattigi eserlerinin sayisindan ve goz doldurucu yapilanndan da once duyarli 
mimarliginda ve olgun kisiliginde aramak gerekir. Sinan geleneklere sirt cevirmemis 
onlari akilci bir tutumla giiniin ihtiyaçlanna ve zevkine uydurmustur. Yeniçeri olarak 
pek çok sefere katilmis ve bu arada doguda ve batida çok yapi gôrmus fakat gôrdugunij 
taklide kalkismamis, begendigini kendi mimarisi içinde yogurarak yapilanna yerlestir-
mistir. Sinan gôren ve dusiinen, dusiindugunu uygulayabilen ve uyguladigmin etkisi al-
tinda kalmamayi basararak sonuna kadar yaraticiligini surdiirmus ender mimarlardan 
birisidir. Kanimizca buyuklugiinun gerçek nedeni de budur. 

NOTLAR 

1 Elde onaltinci yiizyil Osmanli mimarisine ait bir çizim bulunmamasina ragmen ο dbnem mimarlan-
mn tasarimlanni resimlendirdiklerini biliyoruz. Tezkiretii'l - Ebniye'nin manzum bbliimunde Sa'î 
Sinan'i çôyle konuçturuyor : 

Dir idim ki muyesser eylese Hak 
Bana bir âli beytullah yapmak 

Olacak var imis hikmet Ilâhin 
Dii;er kalbine bir giin Pâdisâhin 

Beni mi'mar idiib buyurur ol dem 
Yapam Çehzâde içiin bir bina hem 

Ο dem resmeyledim bir câmi-i hub 
Huzûr-i $ehde diisdii hayli mergub 

Misra 60-6S. Rifki Melûl Meriç. Mlmar Slnan/Hayati, Eseri (Ankara, 1965) s. 58. 

2 Kamil Su, Mimar Sinan'm Eserlerinden Muradiye Camli (Istanbul, 1940) ss. 9-11. 
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3 3 Sefer 993 (1585) tarihli fermanda : "Hâliyen Hassa mimarlarim basi Sinan mektup gônderiip 
nefs-i Magnisa'da bina olunan cami'i Serifim binâsi miman olunmak ferman olunup yevmi 
otuz akçaya mutasarnf olan Mehmed tàyin olundugun bildiriip ,," A.g.e., s. 29. 

4 Adlari sadece Tuhfetii'l - Mi'marin'de geçtiginden Sinan'in katkisim saptamakta guçliik çektigi-
miz Van Husrev Paca (1567/8) ya da Diyarbakir Behram Paca (1572/3) camileri gibi klasik uslûpta 
plan duzenlerine karsihk yapi malzemesi ve siisleme açisindan bolgesel ozellikler tasiyan cami­
leri bir yana biraksak bile iiç risâlede de adlan geçtiginden Sinan yapisi olduklarma suphemiz 
bulunmayan ôrnegin Kayseri Haci Ahmed Paca (1585/6), Ankara Cenabî Ahmed Paca (1565/6) 
ya da Bolvadin Riistem Paca (1546 - 1561 arasi) camilerinde buldugumuz duzensizlik, oranti ve 
olçii aksakhklari bu yapilann Sinan tarafmdan tasarlanmis olsalar da mimari anlayislan heniiz 
gelismemis, tecrubeleri fazla olmayan kisilerce uygulandiklarmi ortaya koyar. 

5 Papa II . Julius 1503 yihnda yeni San Pietro kilisesinin yapimi ile Mimar Donato Bramante yi 
gorevlendirmisti. Projesi bu mimar tarafmdan hazirlanan kilisenin yapimina 1506'da baslandi ise 
de Bramante'nin oliimii uzerine degistirilerek Michelangelo'nun kendi tasanmma gore tamam-
landi. Daha sonra Peruzzi'nin ekledigt iki kiiçuk kubbe, Maderna'nm uzattigi bâti kolu ve 
Bernini'nin kilisenin oniinde duzenledigi oval meydan ile aslinda Grek-haçi biçimli merkezi plana 
gore tasarlanan kilise dogu - bâti ekseni vurgulanan Latin - haçi planh bir katedrale dônuçtu. 
Burada soz konusu edilen simdiki yapi olmayip Bramante'nin gerçeklesmeyen kilisesidir. 

A SHORT EVALUATION OF ARCHITECT SÎNAN'S 
WORKS AND MOSQUES 

ABSTRACT 

According to sixteenth century written sources the total number of buildings 
and structures attributed to Sinan amount to 455. Of these 107 are mosques. If 
we leave aside 4 mosques which in my opinion were included in Tuhfetii'l-Mi'marin 
by mistake, the remaining 103 mosques can be divided into two categories with 
respect their upper structures: 78 of them were covered by masonry domes and 25 
had wooden roofs. 64 of the domed mosques are extant while 14 have disappeared. 
Again, of the 78 domed-mosques 13 were restoration works while 65 were mosques 
designed and built by Sinan and his assistants of which 7 have lost their original 
architectural character through reconstruction. The 25 woodenroofed mosques 
comprising 3 restoration works and 22 original buildings had a more unfortunate 
fate in that 5 of these are completely lost, 9 were rebuilt in the style of later 
periods and only 8 have reached our time by at least preserving some of their 
sixteenth century features. 

Sinan has gone down in history as a capable organizer and a supreme master 
who eliminated the last remnants of the medieval Anatolian Seljuk art and archi­
tecture from those of the Ottoman. The style that Sinan developed was kept 
strong by his apprentices and the architects trained by them for another hundred 
and fifty years after his death and went out of fashion when interest in European 
art and architecture became widespread during the Tulip Era. Beginning with 
the eighteenth century ruined Sinan buildings when saved were rebuilt in the 
style of the day; but those which came down to the twentieth century unaltered 
are sufficient proof of Sinan's genius as an architect. On the other hand, Sinan's 
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impor tance cannot s imply be measured by the vas t number of buildings he 
designed or the few well-known masterp ieces he produced. Sinan did not reject 
t radi t ions but in a ra t ional manne r a d a p ' e d them to the needs and t a s t e of his era. 

A3 a Jan i s sa ry lie par t ic ipa ted in several campaigns and saw m a n y notable buildings 
in the eas t and west, yet he never' imi ta ted w h a t he saw but moulded those 
fea tures he liked as in tegra l part; · o r his own arch i tec ture . Sinan was one of those 
r a r e a rch i tec t s who could observe and visualize, executed what he visualized and 
was not confined even by his own successful work·; so t h a t he remained a supreme 
et'eatoi to the end. And this in my opinion, was the. reed reason for his g rea tness . 

* , \ * «i " i» ' ' 

i / iMiiin i ala M u s l a l a Pa sa r a m i 



MÎMAR SÎNAN'IN ESERLERI VE CAMÎLERÎ KONUSUNDA DEGERLENDÎRME 93 

Res I in 2. kavscri Haei Ahmet! Pasa cai 



92 APTULLAH KURAN 

. J * ! * · *. "i <KHi;J«i 

Rv-'siin i. Manisa Muradive cai 
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Resim 4. Isluiibul $chv;ick: a m i 
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Kesim 5. Islanbul Bavc/kl cami 
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Rosim 6. Istanbul Suleymanivf cami'i 
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Resiin 7. Ava Sol'va 

Resim 8. Bramank-'nin utsarladipi San Piclro kiliscsi (MakL-n 
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Rcsim 9. Sulcvmanivc Cami'i 

Kebiin 10. Schzadc Caini' 
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Rcsim 11. l-ldinic Eski LUI 
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Ki'Min 12. ί - .d inv S r l i n m v ·, :ui; 
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Resim 13. Edirnc Uc Serefeli rami 
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Resim 14. Sclimivc 


