
ÇESME KÔYÛ CAMÎSi (ÇESME / IZMIR) 

Rahmi Hûseyin UN AL (*) 

Çesme ilçesi'nin yakla§ik 3 km. dogusunda yer alan Çeçme Kô-
yù'ne, yakin zamanda açilan toprak bir yoldan ulaçilabilmektedir(l). 
Deniz seviyesinden birkaç yùz metre yûkseklikteki kôy, engebeli bir 
arazi ùzerine kurulmu§tur. Kôy çevresindeki tepelerden Çe§me ve 
Uica koylari gôrûlebilmektedir. Bugùn makilerin istilasma ugramis. 
olan yerleçme yerinin oldukça genis. bir alana yayildigi gôrùlmekte-
dir. Konutlardan hiçbirinin ayakta olmadigi, tùmùnùn yaklasik te­
rne! seviyesine kadar yikilmis, oldugu gôzleniyor. Kôy'ùn saglamca 
kalabilmis. tek yapisi, Cami'nin birkaç yùz metre kuzeyindeki kub-
beli tùrbe'dir. Tùrbenin 100 m. kadar kuzeyinde, bir de hamam ha-
rabesi mevcuttur. Caminin dogusunda ve kuzeyinde, tùrbenin ise ba-
tismda çok sayida mezar tasi mevcuttur (2). 

Bugùn çok az bir kismi ayakta kalabilmis. olan cami, kuzeybati-
ya dogru egimli bir arazi ùzerine kurulmu§tur (Res. 1. §ek. 1). Son 
cemaat yerinin dort payesi ile ùç kubbesi, harimin NW kôsesine 
bitiçik minaresinin kûrsùsù ve belirli bir yûkseklige kadar harim 
duvarlari ayaktadir. Son cemaat yerinin iki (?) kubbesi ile iki (?) 
payesi tamamen ortadan kalkmi§tir. 

Kismen saglam durumdaki son cemaat yerinin cephesinin, kes-
me ta§, tugla ve kabayonu tasla insa edildigi gôrùlmektedir. Payeler, 
kemer ûzengilerinin hizasma kadar kesme taçla in§a edilmiçtir. Kes-
me taçlar farkh cins ve boyutlardadir. Ôzellikle NW kôçesindeki pa-
yenin kesme ta§larmm hayli asmmis olduklari gôrùlmektedir. (Res. 

(*) Prof. Dr., Ege Universités! Edebiyat Fakûltesi Arkeoloji-Sanat Tarihi 
Bôlùmti'nde Ôgretim Ûyesi. 

(1) Cami'nin 25-30 m. kadar kuzeyine, izmir'in ilk Tiirk Fatihi Çaka Bey'in 
amsina kûçiik bir anit dikilmistir. Bugiin tamamen terkedilmi§ durumdaki 
eski yerlegme yerine gôtûren ham yol, bu anit vesilesi ile açilmigtir. 

(2) Yere yatmis, ters donmiiç veya kismen topraga gômûlmtis durumdaki bu 
mezar ta§lanndan bazilari tarihlidir. Bazilannm uzerinde de (ôrnegin, 
caminin son cemaat yerine birkaç metre uzakliktaki mezartagi) cami fi-
gtirleri vardir. 
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îlk inçaat îkinci inçaat onarim 

§ek. 1— Çegme Kôyû Camisi. Plan. 

2). Payeleri biribirine baglayan sivri kemerler de kesme ta§tandir. 
Kemerlerin kavsini izleyen ve dort sira tugladan olu§an çerit, sùsle-
me amaciyla in§a edilmi§tir. Kemer kannlari ile payelerin muhte-
melen onanmlardan biri sirasmda sivandiklari kalan izlerden belli -
dir. Son cemaat yeri cephesindeki kemer kô§eliklerinin tûmù tugla 
ile in§a edilmiçtir (Res. 3, Sek. 2). ilk yapida tûmù aym dùzeyde olan 
bu tugla kôçeliklerden batidan itibaren ilk ikisi, kismen degiçiklige 
ugramiçtir. 
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§ek. 2— Çe§me Kôyû Camisi. Kemer Kôgeligi 

Harim duvar lan kaba yonu taslarla insa edilmi§, yer yer tugla 
kullanilmiçtir. Minare kùrsûsù ve gôvdenin saglam kalabilmis. kesi-
mi (Res. 4) ile son cemaat yeri cephesi'ndeki saçakta, bir sira tas, 
bir sira tugladan olu§an alma§ik bir duvar ôrgùsù gôrùlmektedir. 

Çeçitli onanm izleri tasiyan yapimn, bugûn ùçù ayakta kalabil­
mis. muhtemelen be§ kubbeli bir son cemaat yeri mevcuttu (Res. 1). 
Bugùn mevcut ùç kubbeden doguda yer alam, diger iki kubbeden da-
ha bùyûktùr. Kubbelerin ùçù de tugla ile insa edilmi§tir. Bûyûk kub-
beyi taçiyan iki paye arasmdaki kemer de, diger iki kemerden da-
ha geni§ ve daha yûksektir. Her ûç kubbede de, kubbe yuvarlagina 
geçiç pandantiflerle saglanmi§tir. Bûyûk kubbenin solunda en az bir 
kubbenin daha mevcut oldugu ve bu kubbenin geçis. unsurunun 
mukamasi andiran bir dolgu oldugu kalan izlerden anlaçilmaktadir 
(Res. 5). Son cemaat yerinin bâti kenarmdaki sivri kemerli açikhk, 

onanmlardan biri sirasmda moloz ta§la ôrùlerek kapatilmi§tir. (Bk. 
Res. 4). Cami depremlerden fazlaca etkilenmistir. Payeleri harim du-
varina baglayan kemerlerde çatlaklar olu§mu§tur. Bu kemerler, ze-
minden ba§layan ikinci bir kemer in§a edilerek berkitilmiçtir (Res. 
6). îlk yapidan kalan kemerler kesme taçtan, sonradan eklenenler 
ise tugladandir. 

Bugûn mevcut harim dikdôrtgen bir plana sahiptir. Duvarlar an-
cak ahçap bir çatiyi ta§iyabilecek kalmliktadir (75 cm). Duvarlarin 
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zayifligi ve dikdôrtgen plan, harimin bir kubbe ile ôrtùlù olabilecegi-
ni dùsùnmemize imkan vermemektedir. Harimin kuzey duvan-yer 
yer gedikler açilmis olmasma ragmen-son cemaat yeri kubbeleri hi-
zasina varan bir yùkseklige kadar ayaktadir. Bu kesimde de herhan-
gibir geçis. unsuru veya tonoz izine rastlanmiyor. Bu nedenlerle ha-
rim, ancak kirma veya dùz bir ahsap çati ile ôrtùlmùs olabilir. Ha-
rim duvar lan yer yer zemin hizasma kadar yikilmis durumdadir. 
En çok tahrip olan kesimi de N - E kôsesidir. Duvarlarda meydana 
gelen gedikler nedeniyle harimin pencere ve kapi açiklarmm tam 
yerlerini ve boyutlarmi kesin olarak saptamak mùmkùn olmamak-
tadir. Bununla birlikte, pek çok camide oldugu gibi bu yapida da 
pencerelerin simetrik bir dagihm gôsterdigi goralmektedir. Dogu 
cephesinin kuzeyinde ve guneyinde iki pencerenin bulundugu açikça 
bellidir. Ayrica dogu duvannm gûney ucunda bir de dikdôrtgen nis 
yer almaktadir. Gûney duvari da oldukca harap durumdadir. Duva­
rin dogu kesiminde bir ni§ ve bir pencerenin varligi saptanabilmek-
tedir. Muhtemelen çeyrek kûre sekilli bir kavsara ile ôrtùlù olan 
mihrab ni§i, kôseleri yuvarlatilmi§ dikdôrtgen çekillidir. Mihrab ni-
sinin iki yanmdaki hafif çikmtilardan sadece bir taraftaki saglam 
kalabilmiçtir (Res. 8). Mihrabm sagmda da bir pencere mevcuttur. 
Bati duvannm ayakta kalabilen kesimi molozlaria yer yer ôrtùldù-
gùnden, bu duvar ûzerindeki açikliklar kesin olarak saptanamiyor. 
Duvann gùney ucunda, pencere olmasi muhtemel bir açikhgm bir 
kenan seçilebilmektedir. Eger bu açiklik bir pencere ise, dogu duva­
n n m gûney kesimindeki pencere ile simetrik konumdadir. Karsihkh 
bu iki duvar ûzerindeki açikliklann simetnk konumda olmalannm 
kuvvetle muhtemel oldugu gôzônùne alinirsa. bati duvannm kuzey 
ucunda da bir pencerenin bulunmasi gerektigi sonucuna varilmak-
tadir. Bu varsayimm dogrulanmasi, duvann iki yanmdaki molozla-
rm kaldmlmasiyla mùmkùn olabilecektir. 

Kuzey duvannm bati kesiminde, bir pencere açikhgma isaret ede-
bilecek izler mevcuttur. Ancak duvarin dogu kesimi tamamen harab 
oldugundan hiçbir iz saptanamamaktadir. Bu duvarin ortasmda yer 
almasi gereken giris. kapismm açikhgi da kesin olarak ôlçùlememek-
tedir. Duvari içten destekleyen mevcut iki payanda, giris kapismm 
iki yanmda yer aliyor olmahydi. Ancak payandalarla duvar arasm-
daki bitisme çizgisi, payandalarm sonradan in§a edildigine kanittir. 

Harimin, mevcut çekli ile ilk ingaattan kalmis olamayacagi kani-
smdayim. Yukanda da içaret ettigim gibi bugùn mevcut ùç kubbe-
den birinin digerlerinden bùyùk olusu; bu kubbenin yûkùnû tasiyan 
iki paye arasmdaki kemerin de diger iki kemerden daha genis ol­
masi, ilk yapidaki harim girisinin bu kubbenin altma açildigmm ka-
nitidir. 
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Halen mevcut harimin giriçi de ayni kesime denk gelmektedir. 
Bu durumda, cephenin simetrik bir dùzene sahip olmasi gerektigi 
gôrûçûnden hareket edilerek, son cemaat yerinin bes. kubbe ile ôrtùlû 
oldugu sôylenebilir. Yani son cemaat yeri, doguya dogru, bugùnkù 
harimin sinirlanni asmaktadir. Son cemaat yerine gôre asimetrik 
bir harim dùçûnûlemeyeceginden, bugûnkû harimin ilk yapidan 
kalmis, olamayacagmi; hiç degilse dogu ve gûney duvar lannm ye-
niden in§a edilmis. olduklarmi kabul etmek gerekmektedir. Az once 
açiklamaga çah§tigim nedenle dogu duvarmin yerinin degiçtirilmis, 
oldugunu kabul ediyorum. Kible du v a n da bu sirada yeniden ele 
almmis. olmahdir. Zira halen mevcut mihrap, kible duvarmin orta 
smda yer almaktadir. 

Harimin en az ûç duvarmin (dogu, bâti ve gûney duvarlan) 
yeniden in§a edildigini kabul ettigimize gôre, ilk harimin §eklinin ne 
olabilecegi ûzerinde durmak gerekecektir. Ne yazik ki eldeki bilgi-
lerle bu konuda herhangi bir fikir ône sûrebilecek durumda degiliz. 
ilk bakiçta ilk yapidan kalma izlenimi veren harimin kuzey duvan 
ûzerinde, kubbe geçi§i, tonoz vb. gibi herhangi bir ize rastlamiyoruz 
Harimin ve son cemaat yerinin dogu kesiminde yapilacak bir moloz 
temizleme ve temel sondajinin bazi ipuçlan verebilecegini dû§ûn-
mekteyim. 

Caminin in§a kitabesi mevcut degildir. Yapi hakkmda herhangi 
bir kayit da malumumuz degildir. Bu durumda tarihleme için eli-
mizde mevcut tek tutanak, caminin son cemaat yeri kemer kô§e-
likleri ve kemerler ûzerindeki tugla sûslemelerdir. Ôzellikle erken 
dônem Osmanh yapilannda bol ôrnegine rastladigimiz tugla cephe 
sûslemeleri, «son devir» Bizans mimari eserlerinde de kar§imiza 
çikmaktadir. XIII. yy. ortalarmdan XV. yy. ortalarma kadar uzanan 
bir zaman dilimi içinde meydana getirilmis. olan Bizans anit lannm, 
ôzellikle cephe sùslemelerine bir gôz atmak yeterli bir fikir vermek-
tedir(3). Ancak Erken dônem Osmanh mimarisi ile son devir Bizans 

(3) Son dônem Bizans mimarisi hakkmda toplu bilgi için, Bk. S. Eyice, Son 

Devir Bizans Mimarisi î s tanbul 'da Palaiologoslar Devri Anitlari, Istanbul, 

1980, Aym dônem yapi lannda cephe sûslemeleri için bk. Y. Ôtùken, «Istan­

bul Son Devir Bizans Mimarisinde Cephe Sûslemeleri» Vakiflar Dergisi, 

XII (1978), s. 213-233. Bizans mimarisindeki bu tugla sûsleme modasmm 

Tûrk mimarisine yansiyisi ile ilgili arast i rmalar da vardir. Bk. A. Batur, 

Osmanli Camilerinde Alma§ik Duvar Ûzerine, Anadolu Sanati Ara§tirmalan 

II, Istanbul, 1970, s. 135-227; Ô. Bakirer, Anadolu Selçuklulannda Tugla 

î§çiligi, Malazgirt Armagam, Ankara, 1972, s. 187-201; F. Yenigehirlioglu, 

L'Emploi de la Brique sur les Façades des Edifices Byzantins et Ot tomans 

aux XIV è at XV è Siècles, XVI. Internat ionaler Byzantinistenkongress 

Akten 11/5, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 32/5 (aynbas im) . 
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yapilari arasmda bir devamhhgm sôz konusu olmadigi da vurgulan-
maktadir (4). Fakat «binalarm mânâ ve ûst yapi bakimmdan Turk 
geleneklerine bagh olmasma ragmen bazi hallerde, «kemerlerin, pen-
cerelerin, duvar ôrgûlerinin hat tâ tugla sûslemelerin Bizans ûslûbun-
da olduklari» da kabul edilmektedir (5). 

Caminin son cemaat yeri kemerlerinde ve kemer kô§eliklerinde 
gôrùlen sùslemeler, yapinin geçirdigi onanmlar sirasmda kismen 
kaybolmuçtur (Bk. Res. 1). Ancak kalan kesimler, sûslemelerin bû-
tùnù hakkmda bir fikir verebilecek durumdadir (§ek. 2). Kôçelik-
ler ùzerindeki tugla sùslemeler muhtemelen biribirinin benzeriydi. 
Bu sùslemelerde, ana unsur olarak ele alman yatik ve kô§eli Y §ek-
lindeki zencerek ôrnegi, a§agiya ve yukariya dogru, dik açih zig-
zaglar oluçturacak çekilde devam ettirilerek bir yûzey sûslemesi el-
de edilmiçtir (6). Ayni ôrnekli kô§elik sùslemesine bir ba§ka yapida, 
rastlamiyoruz. Ancak yukanda tanimlamaga çahsjtigim ve «yatik ve 
kôçeli Y §ekilli zencerek ôrnegi» olarak adlandirdigim çeritlere Bursa 
Timurtaç Pa§a Camii (XIV. yy. sonu) son cemaat yeri cephesinde 
(yatay bir §erit halinde) (7), Bursa Nalbantogîu Camii (XV. yy. ilk 
yarisi) son cemaat yeri cephesinde (8) rastliyoruz. Yine son cemaat 
yerinde, kesme tas. kemerlere paralel uzanan yatik ve kô§eli S §ekilli 
tugla sùslemeler, iki degiçik ôrnekle temsil edilmektedir. Sagdan ikin-
ci kemerde, ayni ôrnegin degiçik bir formda uygulandigi gôzlenmek-
tedir. Yatik ve kôçeli S §ekilli bu basit sùslemenin (Bk. §ek. 2 sol 
kemer) benzerlerine Bursa Ibrahim Pa§a Camii'nde (XV. yy. ilk 
çeyregi) (9), Bursa Zeyniler Camii'nde (XV. yy. ortasi) (10) vb. 
rastlamaktayiz. Ayni ôrnegin uzatilmiç §ekli diyebilecegimiz, son 
cemaat yerinin sagdan ikinci kemerine paralel çeritteki tugla sùsle­
menin (Bk. §ek. 2, sagdaki kemer) benzerine ise yine Bursa'da Ti-

(4) Bk. S. Eyice, a.g.e., s. 141. 

(5) ay. yer. 

(6) Yatik Y §ekilli zencerek ôrnegi çizimi için bk. Y. Demiriz, Osmanli Mimari-
risinde Susleme I Erken Devir (1300-1453), Istanbul, 1979, s. 114, §ek. (7-b). 

(7) Resim için bk. Y. Demiriz, a.g.e., s. 314, res. 215. 

(8) Bk. Turkiye'de Vakif Abideler ve Eski Eserler (Bursa i l Merkezi), Ankara, 
1983, s. 139. 

(9) Resim için bk. Y. Demiriz, a.g.e., s. 260-61, Res. 141-142. 

(10) Resim için bk. ay. es. s. 455, Res. 446. 
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murt&§ Pa§a Camii'nde (XIV. yy. sonu) (11) rastliyoruz. Son cemaat 
yeri kemer kô§elikierini ûstten sinirlayan yatay §eritteki zencerek 
ôrnegi de sik rast lanan bir ôrnektir (Bk. §ek. 2). Yan yana dizilmiç, 
altigen kartu§lan andiran ôrnegin benzerlerine Edirne Ûç §erefeli 
Cami'de (1443-47) (12) ve îznik Yesil Cami'de (1378-1391) (13) rasth 
yoruz. 

incelemege çali§tigimiz tugla sùslemelerin benzerlerine sahip ca-
milerden ikisinin XIV. yy. sonuna digerlerinin ise XV. yy. a tarihlen-
digini gôrliyoruz. Tugla cephe sûslemelerinin XV. yy.dan sonra kul-
lanilmadiklari bilinmektedir. XVIII. yy. da tekrar ortaya çikan tug 
la-tas. alma§ik duvar ôrgùsû ise yukarida sôzùnù ettigimiz geometrik 
tugla sùslemeden farklidir. Bu nedenle Çe§me Kôyù Camisi'ni XV. 
yy. a tarihlemek kanimca mùmkùn gôrûnmektedir . 

(11) Resim için bk. ay. es. s. 314, Res. 215. 

(12) Resim için bk. ay. es. s. 527, Res. 545. 

(13) Resim için bk. ay. es. s. 613, Res. 667-68. 
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