CESME KOYU CAMISI (CESME / IZMiR)

Rahmi Hiiseyin UNAL (*)

Cesme Ilgesi'nin yaklasik 3 km. dogusunda yer alan Cesme Ko-
yli'ne, yakin zamanda agilan toprak bir yoldan ulasilabilmektedir (1).
Deniz seviyesinden birkag¢ yuz metre yukseklikteki koy, engebeli bir
arazi Uzerine kurulmustur. Kéy cevresindeki tepelerden Cesme ve
DUica koylar:i gorilebilmektedir. Bugin makilerin istilasina ugramis
olan yerlesme yerinin olduk¢a genis bir alana yayildigi goriilmekte-
dir. Konutlardan hicbirinin ayakta olmadigi, tGmunin yaklasik te-
mel seviyesine kadar yikilmis oldugu gézleniyor. Koy'in saglamca
kalabilmis tek yapisi, Cami’'nin birkag¢ yiz metre kuzeyindeki kub-
beli tarbe’dir. Tirbenin 100 m. kadar kuzeyinde, bir de hamam ha-
rabesi mevcuttur. Caminin dogusunda ve kuzeyinde, tlirbenin ise ba-
tisinda c¢ok sayida mezar tasit mevcuttur(2).

Bugun ¢ok az bir kismi ayakta kalabilmis olan cami, kuzeybati-
va dogru egimli bir arazi Uzerine kurulmustur (Res. 1. Sek. 1). Son
cemaat yerinin ddrt payesi ile ti¢ kubbesi, harimin NW késesine
bitisik minaresinin kurstst ve belirli bir yikseklige kadar harim
duvarlari ayaktadir. Son cemaat yerinin iki (?) kubbesi ile iki (?)
payesi tamamen ortadan kalkmistir.

Kismen saglam durumdaki son cemaat yerinin cephesinin, kes-
me tas, tugla ve kabayonu tasla insa edildigi gértilmektedir. Payeler,
kemer lizengilerinin hizasina kadar kesme tasla insa edilmistir. Kes-
me taslar farkli cins ve boyutlardadir. Ozellikle NW késesindeki pa-
yvenin kesme taslarmmm hayli asinmis olduklar: gérilmektedir. (Res.

(*) Prof, Dr, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji-Sanat Tarihi
Boltimi'nde Ogretim Uyesi,

(1) Cami’'nin 25-30 m_kadar Kuzeyine, Izmirin ilk Tiirk Fatihi Caka Bey'in
anisima kiiclik bir anit dikilmistir. Bugiin tamamen terkedilmis durumdaki
eski yerlesme yerine gotiiren ham yol, bu anit vesilesi ile acilmistir.

(2) Yere yatmis, ters donmiis veya kismen topraga gomiilmiis durumdaki bu

mezar taslarindan bazilar1 tarihlidir. Bazilarinin iizerinde de (ornegin,

caminin son cemaat yerine birka¢ metre uzaklhiktaki mezartas1) cami fi-
girleri vardir,
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Sek. 1— Cesme Koyii Camisi. Plan.

2). Payeleri biribirine baglayan sivri kemerler de kesme tastandir.
Kemerlerin kavsini izleyen ve dort sira tugladan olusan serit, siisle-
me amaciyla insa edilmistir. Kemer karinlar: ile payelerin muhte-
melen onarimlardan biri sirasinda sivandiklar: kalan izlerden belli-
dir. Son cemaat yeri cephesindeki kemer koseliklerinin tiimu tugla
ile insa edilmistir (Res. 3, Sek. 2). i1k yapida timii ayn1 diizeyde olan
bu tugla koseliklerden batidan itibaren ilk ikisi, kismen degisiklige
ugramstir.
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Sek. 2— Cesme Koyii Camisi. Kemer Kogeligi

Harim duvarlar1 kaba yonu taslarla insa edilmis, yer yer tugla
kullamilmistir. Minare kirsiisi ve govdenin saglam kalabilmis kesi-
mi (Res. 4) ile son cemaat yeri cephesindeki sagakta, bir sira tas,
bir sira tugladan olusan almasik kir duvar 6rgusiu gorilmektedir,

Cesitli onarim izleri tasiyan yapinn, bugin U¢l ayakta kalabil-
mis muhtemelen bes kubbeli bir son cemaat yeri mevcuttu (Res. 1).
Bugiun mevcut U¢ kubbeden doguda yer alani, diger iki kubbeden da-
ha buyuktiar. Kubbelerin tiglii de tugla ile insa edilmistir. Buyuk kub-
beyi tasiyan iki paye arasindaki kemer de, diger iki kemerden da-
ha genis ve daha yiiksektir. Her ti¢c kubbede de, kubbe yuvarlagina
gecis pandantiflerle saglanmistir. Bayuk kubbenin solunda en az bir
kubbenin daha mevcut oldugu ve bu kubbenin geg¢is unsurunun
mukarnasi andiran bir dolgu oldugu kalan izlerden anlasilmaktadir
(Res. 5). Son cemaat yerinin bati kenarindaki sivri kemerli aciklik,
cnarimlardan biri sirasinda moloz tasla ortlerek kapatilmistir. (Bk.
Res. 4). Cami depremlerden fazlaca etkilenmistir. Payeleri harim du-
varina baglayan kemerlerde catlaklar olusmustur. Bu kemerler, ze-
minden baslayan ikinci bir kemer insa edilerek berkitilmistir (Res.
6). Ik yapidan kalan kemerler kesme tastan, sonradan eklenenler
ise tugladandir.

Bugiin mevcut harim dikdértgen bir plana sahiptir. Duvarlar an-
cak ahsap bir gatiy1 tasiyabilecek kalinliktadir (75 cm). Duvarlarin
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zayifhigl ve dikdértgen plan, harimin bir kubbe ile 6rtiulii olabilecegi-
ni distinmemize imkan vermemektedir. Harimin kuzey duvari-yer
ver gedikler a¢ilmis olmasina ragmen-son cemaat yeri kubbeleri hi-
zasina varan bir yikseklige kadar ayaktadir. Bu kesimde de herhan-
gibir gecis unsuru veya tonoz izine rastlanmiyor. Bu nedenlerle ha-
rim, ancak kirma veya diiz bir ahsap cati ile ortiilmis olabilir. Ha-
rim duvarlar1 yer yer zemin hizasina kadar yikilmis durumdadar.
En c¢ok tahrip olan kesimi de N -E kosesidir. Duvarlarda meydana
gelen gedikler nedeniyle harimin pencere ve kapit agiklarinin tam
yerlerini ve bovutlarini kesin olarak saptamak mimkan olmamalk-
tadir. Bununla Dbirlikte, pek cok camide oldugu gibi bu yapida da
pencerelerin simetrik bir dagihm gosterdigi gorilmektedir. Dogu
cephesinin kuzeyinde ve glineyinde iki pencerenin bulundugu agikga
bellidir. Ayrica dogu duvarmnin giney ucunda bir de dikddrtgen nis
yer almaktadir. Gliiney duvar1 da oldukc¢a harap durumdadir. Duva-
rin dogu kesiminde bir nis ve bir pencerenin varhgi saptanabilmek-
tedir. Muhtemelen c¢eyvrek kire sekilli bir kavsara ile ortiillit olan
mihrab nisi, koseleri yuvarlatilmis dikdértgen sekillidir. Mihrab ni-
sinin iki yanindaki hafif cikintilardan sadece bir taraftaki saglam
kalabilmistir (Res. 8). Mihrabin saginda da bir pencere mevcuttur.
Bati duvarmin ayakta kalabilen kesimi molozlaria yer ver ortilda-
gunden, bu duvar tzerindeki acikliklar kesin clarak saptanamiyor.
Duvann giney ucunda, pencere olmasi muhtemel bir agiklhigin bir
kenar segilebilmektedir. Eger bu acikhik bir pencere ise, dogu duva-
rinin gliney kesimindeki pencere ile simetrik konumdadir. Karsilikh
bu iki duvar {zerindeki agikliklarin simetrik konumda olmalarinin
kuvvetle muhtemel oldugu gbzéniine almrsa. bati duvarimin kuzey
ucunda da bir pencerenin bulunmas: gerektigi sonucuna varilmak-
tadir. Bu varsaymmin dogrulanmasi, duvarin iki yanindaki molozla-
rin kaldinlmasiyla miimkiin olabilecektir.

Kuzey duvarinin bat: kesiminde, bir pencere agikligina isaret ede-
bilecek izler mevcuttur. Ancak duvarin dogu kesimi tamamen harab
oldugundan hicbir iz saptanamamaktadir. Bu duvarin ortasinda yer
almas1 gereken giris kapisinin agikligl da kesin olarak oéictilememek-
tedir. Duvan igten destekleyen mevcut iki payanda, giris kapisinin
iki yaninda yer aliyor olmaliydi. Ancak pavandalarla duvar arasin-
daki bitisme cizgisi, payandalarm sonradan insa edildigine kanittir.

Harimin, mevcut sekli ile ilk insaattan kalmis olamayacagil kani-
sindayim. Yukarida da isaret ettigim gibi bugliin mevcut ug kubbe-
“den birinin digerlerinden biiyik olusu; bu kubbenin yiukini tasiyan
iki paye arasindaki kemerin de diger iki kemerden daha genis ol-
masi, ilk yapidaki harim girisinin bu kubbenin altina agildiginin ka-
nitidar.
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Halen mevcut harimin girisi de -ayn1 kesime denk gelmektedir.
Bu durumda, cephenin simetrik bir diizene sahip olmas1 gerektigi
gorusiunden hareket edilerek, son cemaat yerinin bes kubbe ile ortalu
oldugu soylenebilir. Yani son cemaat yeri, doguya dogru, buginkii
harimin siirlarini asmaktadir. Son cemaat yerine gore asimetrik
bir harim dusdnilemeyeceginden, buginkii harimin ilk yapidan
kalmis clamayacagini; hi¢ degilse dogu ve glney duvarlarinin ye-
niden insa edilmis olduklarini kabul etmek gerekmektedir. Az o6nce
aciklamaga galistizim nedenle dogu duvarimin yerinin degistirilmis
oldugunu kabul ediyorum. Kible duvar: da bu sirada yeniden ele
alinmis olmalidir. Zira halen mevcut mlhrap, kible duvarinin orta-
sinda yer almaktadir. : : ST i ~

Harimin en az u¢ duvarmn (dogu, bati ve guney duvarlari)
yeniden insa edildigini kabul ettigimize gore, ilk harimin seklinin ne
olabilecegi Uzerinde durmak gerekecektir. Ne yazik ki eldeki bilgi-
lerle bu konuda herhangi bir fikir ¢ne siirebilecek durumda degiliz.
i1k bakista ilk yapidan kalma izlenimi veren harimin kuzey duvari
lUzerinde, kubbe gecisi, tonoz vb. gibi herhangi bir ize rastlamiyoruz
Harimin ve son cemaat verinin dogu kesiminde yapilacak bir moloz
temizleme ve temel sondajinin bazi ipuglari verebilecegini disin-
mekteyim.

Caminin insa kitabesi mevcut degildir. Yap: hakkinda herhangi
bir kayit da malumumuz degildir. Bu durumda tarihleme igin eli-
mizde mevcut tek tutanak, caminin son cemaat yeri kemer kose-
tikleri ve kemerler tizerindeki tugla siislemelerdir. Ozellikle erken
donem Osmanli yapilarinda bol 6rnegine rastladigimiz tugla cephe
stslemeleri, <«son devir» Bizans mimari eserlerinde de karsimiza
cikmaktadar. XII. yy. ortalarindan XV. yy. ortalarina kadar uzanan
bir zaman dilimi i¢ginde meydana getirilmis olan Bizans anitlarinin,
ozellikle cephe suslemelerine bir g6z atmak yeterli bir fikir vermek-
tedir(3). Ancak Erken donem Osmanli mimarisi ile son devir Bizans

(3) Son donem Bizans mimarisi hakkinda toplu bilg'i icin, Bk, S. Eyice, Son
Devir Bizans Mimarisi Istanbul’da Palaiologoslar Devri Anitlari, Istanbul,
1980, Ayn1 dénem yapilarinda cephe siislemeleri icin bk. Y. Otiiken, «istan-

. bul Sen Devir Bizans Mimarisinde Cephe Siislemeleri» Vakiflar Dergisi,
XIT (1978), s. 213-233. Bizans mimarisindeki bu tugla siisleme modasinin
Turk mimarisine yansiyist ile ilgili arastirmalar da vardir. Bk, A Batur,
Osmanli Camilerinde Almagik Duvar Uzerine, Anadolu Sanati Arastirmalar:
II, Istanbul, 1970, s, 135-227; O, Bakirer, Anadolu Selcuklularinda Tugla
Isciligi, Malazgirt Armagam, Ankara, 1972, s. 187-201; F. Yenisehirlioglu,
L’Emploi de la Brique sur les Facgades des Edifices Byzantins et Ottomans
aux XIV e at XV & Siecles, XVI. Internationaler Byzantinistenkongress
Akten 11/5, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 32/5 (ayribasim).
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yapilar1 arasinda bir devamhhgin s6z konusu olmadigl da vurgulan-
maktadir (4), Fakat <«binalarin mana ve Ust yapi bakimindan Tirk
geleneklerine bagli olmasina ragmen bazi hallerde, <kemerlerin, pen-
cerelerin, duvar orgiilerinin hatta tugla siislemelerin Bizans lislabun-
da olduklari» da kabul edilmektedir (5). ' | :

Caminin son cemaat yeri kemerlerinde ve kemer koseliklerinde
gorilen stislemeler, yapmin gegirdigi onarimlar sirasinda kismen
kaybolmustur (Bk. Res. 1}). Ancak kalan kesimler, slislemelerin bii-
tind hakkinda bir fikir verebilecek durumdadir (Sek. 2). Koselik-
ler tzerindeki tugla sislemeler muhtemelen biribirinin benzeriydi.
Bu sislemelerde, ana unsur olarak ele alinan yatik ve kogeli Y sek-
lindeki zencereck Ornegi, asagiya ve yukariya dogru, dik acili zig-
zaglar olusturacak sekilde devam ettirilerek bir ylizey siislemesi el-
de edilmistir (6). Aym drnekli koselik stislemesine bir baska yapida
rastlamiyoruz. Ancak yukarida tanimlamaga calistigim ve «yatik ve
koseli Y sekilli zencerek ornegi» olarak adlandirdigim seritlere Bursa
Timurtas Pasa Camii (X1V. yy. sonu) son cemaat yeri cephesinde
(yatay bir serit halinde) (7), Bursa Nalbantoglu Camii (XV. yy. ilk
yvarisl) son cemaat yeri cephesinde (8} rastlivoruz. Yine son cemaat
yerinde, kesme tas kemerlere paralel uzanan yatik ve koseli S sekilli
tugla sislemeler, iki degisik ornekle temsil edilmektedir. Sagdan ikin-
ci kemerde, ayni 6rnegin degisik bir formda uygulandig gozlenmek-
tedir. Yatik ve koseli S gekilli bu basit siislemenin (Bk. Sek. 2 sol
kemer) benzerlerine Bursa ibrahim Pasa Camii'nde (XV. yy. ilk
ceyregi) (9), Bursa Zeyniler Camiinde (XV. yy. ortasy) (10) vb.
rastlamaktayiz. Ayni ornegin uzatilmis sekli diyebilecegimiz, son
cemaat yerinin sagdan ikinci kemerine paralel seritteki tugla stisle-
menin (Bk. Sek. 2, sagdaki kemer) benzerine ise yine Bursa'da Ti-

pi o

(4) Bk. S, Eyice, a.g.e, s. 141,
(5) ay. yer. .i:

(6) Yatik Y sekilli zencerek Ornegi ¢izimi icin bk, Y, Demiriz, Osmanli Mimari-
risinde Siisleme I Erken Devir (1300-1453), Istanbul, 1979, s. 114, sek. (7-b).

(7) Resim icin bk, Y Demiriz, a.g.e., s. 314, res, 215.

(8) Bk. Tiirkiye’de Vak:f Abideler ve Eski Eserler (Bursa il Merkezi), Ankara,
1983, s, 139, h

(9) Resim icin bk. Y. Demiriz, a.g.e,, s. 260-61, Res, 141-142,

(10) Resim icin bk. ay. es. s. 455, Res. 446.
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murtas Pasa Camii'nde (XIV. yy. sonu) (11) rastliyoruz. Son cemaat
yeri kemer koseliklerini ustten smnirlayan yatay seritteki zencerek
ornegi de sik rastlanan bir érnektir (Bk. Sek. 2). Yan yana dizilmis,
altigen kartuslari andiran ornegin benzerlerine Edirne Ug¢ Serefeli
Cami’de (1443-47) (12) ve Iznik Yesil Cami'de (1378-1391) (13) rastl
yoruz.

Incelemege calistigimiz tugla siislemelerin benzerlerine sahip ca-
milerden ikisinin XIV. yy. sonuna digerlerinin ise XV. yy. a tarihlen-
digini goriiyoruz. Tugla cephe silislemelerinin XV. yy.dan sonra kul-
lanilmadiklar: bilinmektedir. XVIII. yy. da tekrar ortaya cikan tug-
la-tas almasgik duvar Orgusi ise yukarida sézliin(l ettigimiz geometrik
tugla slislemeden farklidir. Bu nedenle Cesme Koyii Camisini XV,
yy. a tarihlemek kanimca mimkiin gérinmektedir .

(11) Resim icin bk. ay. es. s. 314, Res. 215.
(12) Resim icin bk. ay. es. s. 527, Res. 545,
(13) Resim i¢in bk. ay. es. s. 613, Res. 667-68.
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