
ERZURUM MUZESi'NDEKI BRONZ KECi 
FIGURLERi UZERINE BAZI GOZLEMLER 

(Lev. Ill - VI) 

Erzurum Miizesi'nde bulunan, ilginc §ekilli hayvan heykelcikleri1, 
genel cizgileriyle, Kafkaslar, Dogu Anadolu ve iran'da yaygin olan bronz 
eserlerle carpici bazi benzerlikler gosteirnektedirler. Bu bakimdan Anado-
lu'da az sayida ornegi olan bu bronz hayvan heykelciklerinin tanitilmasinin 
yanisira, cevre kiiltiir iiriinleriyle ili§kileri bu cali§mamn konusunu olu§tur-
maktadir. 

1DAG KECISI FiGURU: 
Yiik. : 17 cm. 
Figiir yiik. : 8. 8 cm. 
Sap yiik. : 8. 4 cm. 
Kiire capi : 3 cm. 
Oksi t lenme sonucu olu§an patina 

nedeniyle yiizeysel bozulmalar; sol boynuz 
ucu kink; sol goz dolgusu iyi korunmu§, sag 
goz dolgusu cok a§inmi§; kiire iizerinde ku?uk 
kinklar. Yatay dikdortgen bir levha iizerinde 
on ve arka ayaklan ayn ayn birbirine biti§ik 
verilmi§ dag kecisi; bu levhaya altindan sabit 
olarak dikey konumda baglanan ve kiire ba§h, 
derin verevine yivli ba§ka bir sapin icine 
hareketli olarak yerle§tirilmi§ yuvarlak sap 
(Res. la-b; £iz. la-b). 

Kacak kazilar sonucu ortaya cikanlan eserler, Mu§ ili, Malazgirt ilcesi Jandarma 
Komutanhgi tarafindan 1987 yihnda miidiirlugunu yapmakta oldugum Erzurum Muzesi'ne 
kazandinlmi§tir. Metnin okunmasinda ve diizenlenmesinde yardimlanndan dolayi Yrd. Dog. 
Dr. Vecihi Ozkaya'ya, Manisa figliriinu 9ali§mama izin veren Manisa Miizesi Miidiiru Hasan 
Dedeoglu'na, fizimleri yapan Ar§. Gor. Ash Saragoglu'na te§ekkiir ederim. 
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Moorey, "Pre-Achaemenid" P. R. S. Moorey, "A Note on Pre-Achaemenid 
Bronze Standart-Tops from Western Iran", Iran 
XV (1977), 141-6. 
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^ DAG KECISi FIGURU: 
** Yiik. : 15 cm. 

Figur yiik. : 8. 5 cm. 
Sap yiik. : 7. 2 cm. 
Kiire gapi : 2. 8 cm. 
Yuzeyde oksitlenme sonucu olu-

§an degisjk yogunluktaki a§inma ve 
bozulma; goz dolgulannda a§inma; 
sapin ucu ve percin yatagi ust egrisine 
kadar kink. 

Hayvanin duru§u, genel diizeni ve 
diger ayrintilariyla birinci eserle ayni 
(Res. 2a-b; £iz. 2a-b). 

giz. 2a-b 

^1 DAG KECISi FIGURU: 
• ^ Yuk. : 15. 2 cm. 

Figur yiik. : 8. 5 cm. 
Sap yiik. : 6. 2 cm. 
Kiire capi : 2. 8 cm. 
Yuzeyde oksitlenmenin neden 

oldugu a§inma ve bozulma; sag goz 
dolgusunda 50k, solda ise az a§inma; 
sag kulagin ucu, ahndaki U9genimsi 
acikligin iist kismi ile sapin yassi 
olan u§ kismi kink; kurenin iizerin-
deki ii5gen a§ikhklardan birinin yan-
larinda bozulma ve tepesinde gatlak. 

Hayvanin duru§u, genel diizeni 
ve diger ayrintilariyla birinci ve ikinci 
eserle ayni; ancak, bazi anatomik 
ogelerinde farkliliklar gozlenmektedir 
(Res. 3 a-b; £iz. 3 a-b). 

m 

Qiz. 3a-b ,—; — 

Yukanda kisaca tanimlanan eserler aynntih olarak degerlendirildiginde, 
bir 90k ortak ozellige sahip olduklan gozlenmektedir. Bu benzerlikler, on ve 
arka bacaklann birbirine yakla§tinlarak altlik levhasi iizerinde yanyana 
durmasinda, hareketsiz yapilannda ve ileriye bakar durumdaki ba§ ve boyun 
duru§lannda oncelikle saptanabilmektedir. Bu genel benzerliklere, ba§in iki 
yamndan gikip geni§ge bir yay 9izerek geriye donen kisa ve kalin boynuzlari 
da eklemek olasidir. Bu olgu iki ornekte (Res. la-b, 2a-b; ^!iz. la-b, 2a-b) 
birbirinin yakla§ik aynisi, digerinde ise biraz farkhdir (Res. 3 a-b, £iz. 3a-b). 
Farklilik, boynuzlann uzun ve onde "V" goruniimlu olu§unda ve U9larda 
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birbirlerine yakla§masinda belirginle§mektedir. Boynuz iizerinde "ya§ 
bogumlan"nin verilmesi de diger bir farkhhktir. Ba§ yapisi da, digerlerine 
gore, daha zarifdir. Kulak plastik olarak i§lenmi§, di§a gikinti yapan goz 
bo§lugunun i^i cam hamuru ya da benzeri nesnelerle doldurulmu§tur2; 
ancak bu nesneler, tahribattan dolayi bazilannda korunamami§tir. Agizlar 
ince bir gizgi ile, burunlar ise kiictik cukurcuklar §eklinde belirtilmi§, 
birisinde (Res. 3b, £iz. 3b) burnun ortasina derin bir ?izgi ilave edilmi§tir. 
Ayni eserde alnin ortasinda yer alan u§genimsi a9ikhk, digerlerinde 
gorulmeyen farkli bir uygulama olarak goziikmektedir. Ahndaki bu aynnti 
bezeme amacli olabilecegi gibi, icerigini tarn olarak kavrayamadigimiz bir 
anlami ifade etmek icin de kullanilmi§ olabilir. Ancak, Luristan kaynakh 
bronz bir eserde3, benzeri bir dag kecisinin ^iplak tanri9a figiirii4 ile birlikte 
verilmesi, bu tur betimlerin dini igerikli olduklanmn giiclti kaniti 
durumundadir. 

Hayvanlann hepsinde anatomi 50k ba§anh ve dogalanna uygun 
verilmi§tir. GU5IU goruniimlu kahn boyun, ense §ikintisi, bel 9ukuru, dolgun 
on ve arka kal^alar ile sarkik kisa kuyruklar anatomik yapiya uygun 
oranlardadir. Her ii§ ornekte de on bacaklar biti§ik-ko§ut ve dik, arka 
bacaklar ise birbirine bitisjk ve diz kesimleri yan bukuk verilmi§tir. Eklem 
yerleri hafif abartih, tirnaklan yankhdir ve toynaklar kabaca i§lenmi§tir. 

Ici bo§ govdelerin iki yaninda, U9lan biti§ik olmayan ters "V" bi9imli 
kesikler bulunmaktadir. Kann bosjuklanna ise, ses 9ikarma ama9h, iki ku^iik 
bronz top yerle§tirilmi§tir. Benzeri kesikler boynun on tarafinda, kann ile 
kuyruk arasinda ve U9genimsi bi9imiyle farkli yapida olsa da, bos, kiire 
iizerinde goriilmektedir. Soz konusu bu kesiklerin ses yankisini gii9lendirme 
ama9h olduklan a9iktir. Dokiim tekniginin geregi ka9inilmaz olan bu 
kesiklerin hayvan anatomisi ile bagda§masi yoniinde ozenli bir ugra§in 
varligi da gozden ka9mamaktadir. 

2Transkafkasya'da bronz eserlerde susleme amaciyla oyuk yerlere camin eritilerek dOkiildiigti 
uygulama konusunda bkz. Ya. V. Domanskiy, Drevnyaya hudojestvennaya bronza Kavkasa 
(1984), 43. 

3Ghirshman, Iran, Abb. 49. 
4Siimerler'de tnana; Akad, Yeni Asur ve Eski Babil'de i§tar olarak bilinen a§k ve sava§ 

tannjasi genellikle ciplaktir ve bu kultiin degi§mez karakteri, ozde tanncamn fiplakhgidir. 
Aslanin da aralannda yer aldigi gejitli simgeleriyle betimlenmi§ ornekleri yaninda 
(J. Black - A. Green, Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, 1992, 108-
109), Anadolu'da Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nda geyik iizerinde (N. Ozgiig, Kultepe Miihiir 
Baskilannda Anadolu Grubu, 1965, 28), ya da Gee Hititler'de ciplak ve gogsunii tutmus 
sekilde (M. Darga, Hitit Sanaa, 1992, 247, Fig. 254) verilmi§ olanlan da bilinmektedir. 
Iran'daki varhgini gbsterir nitelikteki Luristan kaynakli bir eserde (Ghirshman, Iran, 
Abb. 49) tanrifanin ba§i iizerinde dag kecisini ta§ir bicimde verilmesi, Casson'un dag 
kecjlerinin Iran'in ulusal hayvani oldugu yolundaki g6rii§lerini dogrulamaktadir. Bu konuda 
bkz. S. Casson, A Survey of Persian Art, from Prehistoric Times to the Present I, (Ed. A. U. 
Pope), 347. 
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Betimsel bakimdan ortak ozellikler i9eren figiirlerin tekniginde de bu 
olguyu yakalamak olasidir. Yapjm teknigi a^isindan incelendiklerinde, 
benzeri nesnelerin iki farkh yontemle iiretildikleri bilinmektedir. Bunlardan 
ilki blok dokiim5, digeri ise ici bos, dokiim teknigi (lost-wax casting)6 olarak 
bilinmektedir. Orneklerimizin genel dokiim karakteri ikinci yonteme uygun 
gelmektedir. Bu konuda govde, boyun ve kann altindaki kesikler yol 
gosterici onemli belirtilerdir. Bunlann yanisira, kann bo§lugundaki bronz 
topun dokiim sonrasi hareketli kalmasmi saglamak igin, eserlerin anilan 
yontemde dokiimlerinin yapilmasi zorunlu goriinmektedir. Bu durumda, 
ttim belirtiler eserlerimizin yaygin olan teknikle iiretildigini gostermektedir 
ki, bu olgu onlan benzeri kom§u kiiltiir ornekleriyle yakinlagtiran ilk ozellik 
olmaktadir. 

Aynntilardaki bazi farkhhklara kar§in, tiim bu teknik, anatomik ve 
bi9imsel benzerlikler, eserlerimizin ayni atolye ya da aym usta iiretimi 
olduguna dair yol gosterici unsurlar niteligindedirler. 

Bazi yapisal aynntilar, soz konusu eserlerin kullanim bi9imlerini a9iklar 
niteliktedir. I9ine hayvanlan ta§iyan yatay levhaya bagh yuvarlak 9ubugun 
yerle§tirildigi, ba§ kismi bo§ kiire §eklindeki derin verev yivli sapm U9 kismi 
yassiltilarak duzle§tirilmi§ ve ortasma bir per9in yuvasi a9ilmi§tir. Bundan 
eserimizin herhangi bir yere tutturularak kullanildigi anla§ilmaktadir. 
Hayvanlann bo§ govdelerinin i9ine yerle§tirilmi§ kii9iik bronz toplann ses 
elde etme amacina yonelik oiduklan belirgindir. Bu durumda eserin, biitiin 
halinde, sopa ya da benzeri bir nesneye tutturularak hareket halinde ses elde 
edilmesine yonelik bi9imlendirildigi soylenebilir. Eser, bagh oldugu sopa ile 
birlikte elde tasjnabilecegi gibi, hareket halindeki bir ba§ka nesneye de * 
takilarak kullanilmis. olabilir. Yani her iki durumda da ses 9ikarmak i9in eser 
hareketlendirilmek zorundadir. Bu ya dogrudan insan eliyle, ya da hareket 
halindeki hayvan aracihgiyla dolayh olarak saglamyor olmahydi. 

Eserlerimizin bu ozellige sahip olmasi ve bir sopa ucuna takilmasi, ilk 
baki§ta bunlann sistrum olabilecegi fikrini uyandirmaktadir; ancak Transkaf-
kasya7 ve iran'da8 bulunan benzeri bronz eserlerin araba aksami olarak 
kullanilmasi, bunlann daha degi§ik ama9larla da degerlendirildigini 
gostermektedir. Soz konusu bolgelerde bu tiirden nesnelerin araba oku veya 
benzeri aksamlann iizerinde9, ya da arabanin herhangi bir yerine do§em 
niteliginde tutturularak kullanildigi bilinmektedir10. Bu durumda bizim 

5Bkz. Moorey, Ancient Bronzes, 12. 
6Moorey, a.g.e., 12. 
7Miron-Orthmann, Funde aus Georgien, 257, Abb. 97, Kat. No. 152; Culican, "Spiral 

Beads", 42, Fig. 3. 
8Ghirshman, Iran, 100. 
9Culican, "Spiral Beads", 42 ve Casson, a.g.e. (No. 4), 355, PL 111c. 
°Benzeri turde, ancak farkli i§levlerde kullamlan ornekler icin bkz. G. Walser, Die 
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ornekler daha cok bicimsel ozellikleri nedeniyle son olasihga uygun 
gelmektedir. Binek atlanna ve araba kosjum takimlanna tutturularak, hareket 
sirasmda ritmik ses iireten bu tiir nesneler ile yapisal benzerliklere ragmen, 
bunlann incelediklerimizden boyutca daha kiictik olmalan nedeniyle, 
isjevleri ayni olsa bile, aralannda dogrudan bir baglanti kurmak zordur. 
Eserlerimizle birlikte bulunan ve olasihkla ko§um takiminin bir parcasi olan 
kiiciik bir nesne (Res. 5), bu bronz eserlerin ko§um takimi olabilecegini 
du§unduriiyorsa da, yukanda anilan nedenlerden dolayi bu olasihk ortadan 
kalkmaktadir. Bulgular beraberce degerlendirildiginde bronz figiirlerin 
araba aksamina, diger parcanin ise bununla baglantih ko§um takimina ait 
oldugu soylenebilir. Eserlerin geli§ bicimi ve buluntu yerindeki durumlan 
tarn belirlenemediginden, bu bir varsayim. olarak dikkate ahnmahdir. Benzeri 
§ekilde ko§um ve araba aksamlanmn nomadik kultiirlere ozgii mezarlarda 
birlikte bulunmasi11 bu varsayimi giiclendirmektedir. Bu tiirden aksamlarm 
birlikteligi, buluntu yerleri ile ilisjcileri, onlarm ait olduklan kultiirlerin dinsel 
geleneklerinin bir geregi12 olarak karsjmiza cikmaktadir ki, Mu§ bronz-
lannin, benzerleri i§iginda, sadece siisleme amagh degil, oziinde koruyuculuk 
olan bir dinsel inani§in dogrultusunda degerlendirildikleri soylenebilir. 

Kom§u kultiirlerin benzer orneklerine deginmeden once, hayvanlann 
tiiriinii belirlemekte yarar vardir. Figiirlerin genel goriinumleri, ortak 
ozellikler i§ermekte ve kiigiik ayrintilar disjnda, ozde her u^iiniin de ayni cins 
olduklanni du§iindurmektedir. Geriye kaykik kisa (Res. la-b, 2a-b; Ciz la-b, 
2a-b) ve yine ayni konumda ' V bicimli uzun boynuzlan (Res. 3a-b; Ciz. 
3a-b), kisa kuyruklan, tiknaz ve gu?lu yapilanyla dag ke9ilerine tiir olarak 
benzemektedirler. Dolayisiyla, bunlann anilan tiire ait olduklanni soylemek 
olasidir. Cinsiyet aynmi ise, boynuzlann boyutlanyla baglantilidir. Buna gore 
uzun boynuzlular erkek, kisa olanlar ise di§i tiirii simgelemektedir13. 
Dolayisiyla eserlerimizin ikisi di§i (Res. la-b, 2a-b; Ciz. la-b, 2a-b), digeri 
ise erkektir (Res. 3a-b; Ciz. 3a-b). 

Bronz eserler stilled acismdan degerlendirildiklerinde, dogal yapilan 
ile verildikleri gozlenmektedir. Genel govde yapilarinda ve aynntilannda 
abartih stilizasyona kacmadan, yahn betimlemeye ozen gosterilmi§tir. 
Boynun dik ve govdeye orantih yapisi, on ve arka bacaklann viicutla 
baglantisindaki akicihk, gu?lu ve dinamik yapi, her iic ornegin de ortak 
ozellikleri olup, hayvanlann genel anlatimina bir butiinluk kazandirmak-

Volkerschaften auf den Reliefs von Persepolis (1966), Tat". 49; E. E. Herzfeld, Iran in the 
Ancient East (1988), PI. LXXVII. 

"Ghirshman, Iran, 100. 
!2Ghirshman, a.g.e., 59. 
l:1Bu hayvanlann cinsiyet ve tiir aynmi, govde yapilan ve genelde ya§adiklan bolgeler 

konusunda bkz. M. Kuru, Omurgah Hayvanlar (1987), 622 ve A. Demirsoy, Yasamin 
Kurallan. Omurgahlar/Amniyota (1992), 825. 
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tadirlar. Bu ozellikler, eserlerimizi Louvre Muzesi'nde bulunan Luristan 
grubu icerisindeki bronz bir eserle14 yakinla§tirmaktadir. Olasihkla bir dag 
koyununun betimlendigi ornek ile eserlerimiz arasindaki benzerlikler, 
oncelikle iiretim tekniginde ve tasvir biciminde yogunla§maktadir. icinde 
kii9uk bronz toplann oldugu ici bo§ govde iizerindeki acikhklar, hayvanin 
yassi bir althk iizerinde durmasi ve bunun altinda baglanti cubuklannm 
olmasi yanisira, goz yuvalannin, sonradan doldurulmak iizere, bo§ birakilmasi 
gibi aynntilarda da stilistik benzerlikler bulunmaktadir. Ancak, iiretim 
tekniklerinde ve genel govde yapilannda gorulen ortak yonlerin yaninda, 
bazi aynntilarda farkhhklar da izlenmektedir. Orneklerimizin govdesi 
iizerindeki ters ' V bicimindeki acikhklar burada kaburga kemigi biciminde 
ve dikey konumdadir; arka bacaklardaki eklem yerlerinde gozlenen arkaya 
dogru biikiilme, bu ornekte dik bir yapida verilmi§tir. Yine Erzurum 
bronzlannin on bacaklanndaki dik durus, ise, hafif biikiik olarak verilmi§tir 
ki, bu olgular iki eser arasinda onemsiz farkhhklar olarak tammlanabilir. 
Bunlar bir tarafa birakildiginda, genel izlenim, eserlerin ortak stilistik 
ozelliklere sahip olduklan yoniindedir. "Standart-top" olarak tammlanan 
Luristan ornegiyle eserlerimiz arasindaki stilistik yakinhklar, Moorey'in 
"...Although it may indeed have been found in eastern Turkey, or sold to 
dealer in this region, its cultural affinities are neither Hittite nor Neo-Hittite 
but rather Late Bronz Age/Early Iron Age Transcaucasian"^5 yolundaki 
ifadesinden de anla§ilacagi iizere, olasihkla Dogu Anadolu kokenli olmalann-
dan kaynaklanmaktadir. Bu yargimn dogrulugu kabul edildiginde, Dogu 
Anadolu kaynakli bu tiirden eserler arasinda bir stil birliginin varligi ortaya 
gikmaktadir. Eserler Luristan kokenli olarak degerlendirildiginde ise, iki 
bolge arasindaki sanatsal etkile§imi dii§undiirmektedir. 

Sorunun saghkh cozume ula§tinlmasinda, benzer nitelikteki Luristan 
ornekleri yol gosterici bilgiler saglamaktadirlar. Konuyla baglantih olarak, 
Luristan kaynakli olan Hamburg ve Schimmel Kolleksiyonu'nda bulu-
nan"standart-top"lar16 iizerinde betimlenen ko? figurleri irdelendiginde, 
giiglii govde yapilan, dik boyunlan ve sap yuvalannin diizenleni§i agisindan 
orneklerimizle benzerlikler i5erdikleri gozlenmektedir. Ancak, soz konusu 
Luristan kaynakli orneklerdeki hayvanlar, eserlerimizden farkh olarak, i?i 
bo§-yuvarlak bir halka iizerinde durmaktadirlar. Bu farkhhga ragmen, 
dtizenlemedeki diger bir ortak yon, tabandaki baglanti sapinin konumudur. 
Hamburg'daki Luristan kaynakli ba§ka bir dag ke?isi heykelcigi17, dik kahn 
boynu, giiglii goriiniimlii dogal yapisi, bir althk iizerindeki ayakta ve 

14Moorey, "Pre-Achaemenid", 143, PI. lc. 
15Moorey, a.g.e., 143. * 
16Moorey, a.g.e., 142, Fig. 2-3. 
17Moorey, a.g.e., 145, PI. lib. 
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hareketsiz duru§u ile Erzurum ornekleri ile benze§mekte ise de, blok dokiim 
tekniginde uretilmesinde, kol ve bacak hatlanmn belirtilmesi ve gozlerin 
hafif §i§kin olmasi gibi farkliliklar da yansitmaktadir. Bu olgu, Luristan'da 
bizimkilere benzer stil ve teknikte eserlerin iiretildigini gostermektedir. Blok 
dokiim tekniginin Dogu Anadolu'da bilinip bilinmedigi konusunda, veri 
eksikligi nedeniyle, kesin bir §ey soylemek gu^tiir; ancak, eldeki ornekler i§i 
bo§ dokiim tekniginin bilindigini kanitlamaktadir. Eger sozkonusu ikinci 
dokiim teknigi Dogu Anadolu'da bilinmiyorsa, bu olgu iki bolge arasindaki 
farkhhga yorumlanabilir. ,;:. 

Uretim teknikleri yanisira, hayvanlann stilleri de iki bolge arasinda bu 
yonde geli§en olasi ilisjdlerin boyutunu a9iklar niteliktedir. Erzurum 
bronzlannda egemen dogal ve gu^lii anatomik yapi Luristan bronzlannda da 
goriilmektedir. Ancak, Hamburg orneginde18 izlendigi iizere, kol ve bacak 
gibi viicut aynntilannin daha fazla belirtilmesi amaciyla hafif kabank 
?izgilerle verilmi§ olmasi, her ne kadar stilizasyonun varoldugu hissini uyan-
dinyorsa da, dogal ve giiclii goriiniimu bozar nitelikte degildir. Erzurum 
orneklerinin Luristan broii^lanndan aynlan karakterleri, onlan diger 
gagdasjan ya da onciilleriyle bagda§tirmaktadir ki, bu konuda Transkafkas 
eserleri ile kar§ila§tinlarak irdelenmesi zorunlulugu ortaya cikmaktadir. 

Transkafkasya ve Dogu Anadolu arasindaki cografi yakinlik, berabe-
rinde kultiirel bazi ili§kileri de getirmi§tir. Erzurum bronzlan bu §erceve 
i§inde degerlendirildiklerinde, Transkafkas eserleri i§iginda i§levlerini, 
donemlerini belirleme, kultiirel geli§im ve etkile§imdeki boyutlanni saptama 
olanagi vermektedirler. Bu ama? dogrultusunda Trialeti'den altin kapiama 
geyik figuru19 ele alindigmda, giiclii goriiniimii, dogal govde yapisi, ayakta-
hareketsiz ve kar§iya bakar §ekildeki duru§u, agiz ve burnun derin cizgilerle 
belirtilmesi, ba§ka bir madde dolduruldugunu dii§iindiiren nitelikteki 
gozlerinin cukur olmasi, farkli bifimde de olsa bir kaide iizerinde durmasi 
bakimindan Erzurum bronzlanyla benze§mekte, ah§ap uzerine altin kapiama 
§eklindeki yapim teknigi, goziin ba§a oranla biiyiik olmasi acisindan ise 
aynlmaktadir. Yine Trialeti'den bulunmus, olan dini sahneli gumu§ bir 
kadeh2 0 iizerinde yatay bordiirler i9erisindeki kompozisyonda goriilen 
hayvan figiirlerinde de ayni dogalhgi, gu^liiliigii ve ba§anh anatomiyi 
buluyoruz. Burada farkli olan, bizim drneklerimizin hareketsiz i§leni§ine 
kar§in, bunlann yiiriir durumda verilmesidir. Erzurum figurleriyle duru§u, 
dogal viicut yapisi ve giiclii goriiniimii yanisira, diger aynntilanyla da benzer-
likler gosteren Dogu Giircistan'dan Rweli-Bordshomi-Tal'de bulunan geyik 

,8Moorey, a.g.e., PI. lib. 
19Mi ron - Orthmann, Funde aus Georgien, Abb. 9. 
20Miron - Orthmann, a.g.e., Abb. 10, Kat. No. 94. 
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figurlii igne21, iki bolgenin iiriinleri arasindaki benzerlikleri yansitmasi 
acisindan onemli bir bulgudur. Yine ayni bolgeden Tuscheti'de bulunan bir 
cengelli ignenin ba§ kisminda yer alan geyik figiirii de22 benzer ozellikleri 
ta§imaktadir. Erzurum bronzlanni Transkafkas eserleriyle yakinla§tiran diger 
bir bulgu da, Ermenistan'daki Lschasen'de 3 No.'lu kurganda ortaya cikan-
lan ornektir23. Olasihkla Transkafkas gelenegine ait olarak yorumlana-
bilecek bir ozellik olarak yine bir geyigin i§lendigi bu eser, govdenin bo§ 
dokiim tekniginde ve icinde bronz toplarla verilmesi, iizerinde benzeri turde 
acikliklann olmasi, figuriin iki sapla bilinen yontemle baglanmasi §eklinde 
siralanabilir. Farkhhk, giiclii ve dinamik anlatim yerine, daha zarif bir yapiya 
sahip olmasindadir. Bacaklar da buna uygun olarak daha ince, uzun ve 
birbirinden ayrik verilmi§tir. Aynntilarda gozlemlenen bu farkliliklar, ortak 
ozelliklerdeki butunliigu etkiler nitelikte degildir; ancak, yoresel farkhhk-
lann varhginda uyancidir. 

Erzurum bronzlanyla benzerlikleri ve farkhliklan aynntih olarak 
kar§ila§tinlan benzeri Transkafkas iiriinleri iizerinde yapilan degerlendirme, 
Dogu Anadolu'nun bu bolgede egemen olan stilde eserler iirettigi ve 
bunlann birbirleriyle bir biittinluk sergilediklerini gostermektedir ki, bunu 
kiiltiirel etkile§ime yorumlamak olasidir. 

Digerleriyle ozde ayni olsa da, bazi aynntilarda farkliliklar i5eren bir 
grup Transkafkas eseri, ikinci bir stilin varhgini temsil eder durumdadirlar. 
Bunun orneklerini Transkafkasya'nin yanisira, Dogu Anadolu'da da izle-
mek olasidir. Sayisal a?idan tekil ornek olu§tursa da, Manisa Miizesi'ndeki 
Kars kokenli bir dag kecisi figiirii (Res. 4), bu akimin Dogu Anadolu'daki 
varhgina kanittir. igi bo§ iiretim teknigi ve diger aynntilan a?isindan Erzurum 
bronzlanyla az da olsa benzerlikler igeren Manisa ornegi, her ne kadar dogal 
anlatimh bir yapiya sahipse de, govde aynntilarindaki bazi vurgulamalar 
nedeniyle, digerlerinden ayrilmaktadir. Uzun abartili burnu, §i§kin gozleri, 
boyundan keskin hatlarla aynlan ba§ yapisi, ozellikle kol ve bacaktaki benzer 
ogeleriyle stilize bir yapida oldugu gozlenmektedir. Manisa Miizesi'ndeki 
eserin bu ozellikleri onu Dogu Giircistan'da Berikldeebi'den bir araba 
aksami iizerinde bulunan geyik figiirii24 ile yakinla§tirmaktadir. Hayvamn 
duru§u, giiclii g6riinu§ii yanisira, kol ve bacaklann kabarti §eklinde 
belirtilmesiyle stilizasyon izleri, az da olsa, kendisini gostermeye ba§lami§tir. 
Bu eserde farkhhk hayvan tiiriindedir. Manisa'nin dag kegisi figiiriine 
kar§ihk, Berikldeebi'de dogasina uygun catalli boynuzlanyla geyik tercih 
edilmi§tir. Bu olgu iki bolge arasindaki hayvan tiiriiniin tercihi yoniindeki 

Miron - Orthmann, a.g.e., 264, Kat. No. 174. 
'•Miron - Orthmann, a.g.e., 272, Abb: 200. 
'Culican, "Spiral Beads", Fig. 3. 
Miron - Orthmann, Funde aus Georgien, 110, Abb. 97. 
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farkhliga yorumlanabilir. Bunlann yanisira, Berikldeebi'de kol ve bacak ile 
kann bolgesinde kabarik cizgilerle saglanmis, stilize yapi ve gozlerin §i§kin 
verili§i de Manisa ornegi ile ortak yonleridir. Bunlara ilave olarak, govde 
iizerindeki iicgen bicimli acikhgin, Berikldeebi'de farkh olarak, ters ' V 
§eklinde yapildigi soylenebilir. Ancak boynun oniinde ve karnin alt tarafin-
daki acikhklar benzerdir. Anilan nedenlerle Berikldeebi ornegi Manisa 
figurii ile ayni stil grubuna dahildir. 

Berikldeebi figiiruniin onemi salt iki bolge arasinda bu yonde beliren 
stil birligini elevermesiyle sinirh degildir. Bunun yanisira, bu ornek gerek 
Manisa gerekse Erzurum bronzlannin olasi i§levleri konusunda aciklayici 
ozelliklere sahiptir. Berikldeebi orneginde figtiriin sapa oturtulu§undaki 
yontem25, her ne kadar tamami korunmamis.sa da, Manisa bronzunda da 
tekrarlanmi§ olmahdir. Berikldeebi orneginin araba aksami olarak degerlen-
dirilmesi, Manisa ornegi ve Erzurum bronzlannin da ayni amac dogrultu-
sunda kullanilmis, olabileceklerini du§undiirmektedir. Berikldeebi'dekine 
benzer §ekilde Manisa figuriinde gorulen cene altina bagh halka, ozde ses 
§ikarma amacina yonelik olup, zincir ya da ?ingirak benzeri nesnelerin 
asilmasi i?in ilave edildigi a9iktir. Bu konuda Kamunta26 ve Lschasen27 

bulgulan yol gostericidir. Ozellikle Kamunta orneginde, iizerinde ii5gen 
agikhklar ve icinde bronz toplar bulunan fingiragin bu halkaya takili olmasi, 
bu yondeki dii§uncemizi dogrulamaktadir. Biitiin bunlardan anlasjlan, bu tiir 
bronzlann, her ne ama5la kullanihrlarsa kullanilsinlar, ozde ses elde etme 
amacina yonelik iiretildikleridir. Manisa ve Berikldeebi orneklerinin birbir-
leriyle olan yakinhgi, bu bakimdan da desteklenmektedir. Aynca, burada 
iizerinde durulmasi gereken diger bir konu da, Berikldeebi orneginde 
oldugu gibi, govde iizerinde gorulen bazi bezeksel bo§luklann cam hamuru 
ya da benzeri nesnelerle doldurulmasina yonelik gelenektir28. Bu uygula-
manin izleri Manisa ve Erzurum figiirlerinde alindaki uggen agikhkta da 
goriilmektedir. Bu da, iki bolge eserlerini teknik acidan yakmla§tiran diger 
bir ozellik olmasi yanisira, gelenegin yaygmligim gostermesi acisindan onemli 
bir aynntidir. 

I§levsel olarak Dogu Anadolu ve irdeledigimiz Berikldeebi ornegiyle 
uyum igerisinde olan Zitelgorebi'den benzeri bir eser29, yapim teknigi ve 

25Hayvan yassi dikdortgen bifimli bir althk iizerinde durrrtaktadir. Bunun altina dikey 
konumlu ve sabit olarak baglanan yuvarlak sap, ici bo§, di§ yiizlinde iicgenimsi acikhklar 
bulunan daha geni§ diger bir sapin igine hareketli olarak oturtulmu§tur. Di§taki sapin alt u? 
kisminda a?ilan percin yuvasimn, onun sabitle§tirilmesi istenen yere tutturulmasi amacina 
yonelik oldugu aciktir. 

26Domanskiy, a.g.e. (bkz. dipnot 2), 210-211, Fig. 171-172. 
27Culican, "Spiral Beads", Fig. 3. 
28Domanskiy, a.g.e., (bkz. dipnot 2), 43. 
29Miron - Orthmann, Funde aus Georgien, 95, Abb. 77, Kat. No. 117. 
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aynntilan agisindan benzer ozellikler i9ermektedir. Bu olgu gozlerin bo§ 
birakilmasinda da kendini gostermektedir. Ancak, govde iizerindeki a9ikhk-
lann yeri degi§tirilerek gogsiin on tarafma getirilmesi, iiggen bi9imlilerin 
yanisira e§kenar dortgen §ekillilerin eklenmesi farklilik olarak ortaya 
gikmaktadir. Aynca, Manisa bronzundaki dogal govde, Zitelgorebi ornegin-
de yerini geometrik egilimli bir yapiya terketmi§tir ki, bu durum boynun 
govdeyle birle§imindeki konik yapisinda, gogsiin kannla dik bir §ekilde 
birle§mesinde, siisleme ama?li gamah ha? bezeginin kullanilmasinda, 
boynuzlarin simetrik ve yanm ay bicimli diizenleni§inde ve 9atallarmin stilize 
i§lenmesinde kendini agik^a gostermektedir. Biitiin bu uygulamalar iki 
ornegi stilistik acidan yakinla§tirmaktadir. 

Bu stilin orneklerini Luristan'da da izlemek olasidir. iki dag koyunu 
ve bir kan§ik yaratiktan olu§an figiirleriyle British Museum'daki bronz bir 
biley ta§i tutacagi30 ve iki at gemi yanakligi31 bu stilin Luristan'daki 9arpici 
ornekleri durumundadirlar. Anilan eserlerde dogal goriinum yaninda, 
boynuzlarin ve kan§ik yaratiktaki kanadin isjenisjnde izlendigi iizere, stilize 
yapinin izleri aqik bir §ekilde goriilmektedir. Bu ornekler, tipki Dogu 
Anadolu ve Transkafkasya'da oldugu gibi, Luristan'da da benzer stilin 
varhgini gostermektedirler. Bu da 119 bolge arasinda ozde aym, ancak bazi 
aynntilarda farkli iki gelenegin varhgina i§aret etmektedir. 

Sonu? olarak, teknik aynntilar ve hayvan turlerinin tercihi yanisira, bazi 
bolgesel begenilerden kaynaklanan farkhliklar bir tarafa birakilacak olursa, 
genelde Transkafkasya, Dogu Anadolu ve Luristan arasinda soz konusu 
bronz figiirlerde stiller a9ismdan bir birligin varligi ortaya 9ikmaktadir. Soz 
konusu bu stillerde zamana bagh olarak bazi geli§meler de gozlenebil-
mektedir. Bu uyum, bolgeler arasindaki kulttirel bir etkile§imin varhgmda 
yol gostericidir. 

Bu gelenegin onculeri arandiginda, arada kopukluklar olsa da, 
iiretimde siireklilik gosteren Transkafkas eserleri on plana 9ikmaktadir. 
Transkafkasya'da bu akimin oncii orneklerini LO. 3. bin Maikop bulgu-
lanna kadar ta§imak olasidir. Bunlar arasinda altin ya da gumu§ten ge§itli 
boga figiirlerinde32 gozlemlenen dogal ve gu^lu yapi, daha ge9 tarihli 
bulgularla kanitlandigi iizere, Transkafkasya'da uzun siiren bir gelenegin 
varhgina kanit olarak ele alinabilir. Bunlara giimii§ bir vazo33 iizerindeki 
yine ayni ozelliklere sahip hayvan figiirlerini de eklemek olasidir. 
Dolayisiyla, her iiq bolgede ornekleri ve siirekliligi belirlenebilen bronz 
hayvan figurleri i9in kaynak olarak Transkafkasya'yi onermek yanh§ 

30Moorey, Ancient Bronzes, PI. IVa. 
31Moorey, a.g.e., PL Via, Vila. 
32R. M. Munchaev, Kavkaz na zare Bronzovogo veka (1975), 215, Res. 34. 
33Munchaev, a.g.e., 217-218, Res. 36-37. 
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olmayacaktir. Zaten Transkafkas kulturiinun bu bzelligi daha erken 
donemlerde Anadolu'da, Kizilirmak kavsi igerisindeki merkezlerde var 
oldugu kabul edilen etkisiyle onceden de bilinmektedir34. Bu baglamda, 
Dogu Anadolu ve Luristan bronzlarinin Transkafkas gelenegini izledikleri, 
zamanla bir stil birligi olu§turduklan ve donemlerinin gerektirdigi yenilik-
lere acik olarak kendilerini geli§tirdikleri anla§ilmaktadir. Kisaca, 
Transkafkas kulturii bu konuda Dogu Anadolu ve Luristan icin etkileyici ve 
bncii olarak ortaya cikmaktadir. • Bu gozlem cercevesinde, Erzurum 
bronzlarinin Transkafkas etkili olduklan ve Luristan omekleriyle paralel bir 
geli§im izledikleri acikga goriilmektedir. Bu belirleme, Erzurum bronzlarinin 
tarihlenmesinde de onemli ipuclan saglamaktadir. 

Transkafkasya ve Luristan bolgesinin dogal anlatimh bronz hayvan 
figiirleri I.O. 2. binin tamamini kapsayan uzun bir zaman dilimi icinde 
degerlendirilmektedirler35. Ancak, genel kani bunlann LO. 2. binin ikinci 
yansinda yapildiklan yoniindedir36. Erzurum bronzlanyla kar§ila§tirdigimiz 
ve yakin benzerlikler iceren Trialeti, Rweli, Tuscheti ornekleri de genel bir 
tarihlemeyle I.O. 2. binin ikinci ceyregi ile sonlan arasina verilmektedirler37. 
Yukanda Erzurum figiirleriyle kar§ila§tinlan Luristan bolgesinin benzeri 
iirunleri ise genel olarak Moorey tarafmdan I.O. 2. binin sonlanna tarihlen-
mektedirler38. Bu baglamda, yakm stilistik benzerlikler icermeleri nedeniyle, 
Erzurum bronzlanni da bu tarihsel gergeve icinde degerlendirmek ve bunlar 
igin I.O. 2. binin ikinci yansi sonlanni onermek yanh§ olmayacaktir. 

Manisa ornegi ise, Erzurum bronzlanndan gok farkh bir zamanda 
yapilmis, olamaz; giinkii, eser iizerinde goriilen yeni uygulamalar biitunii 
etkileyecek diizeyde degildir. Bu nedenle Erzurum bronzlanndan tanidigimiz 
dogal stildeki eserlerin yanisira, Manisa ornegi tarzinda ikinci bir stilin varhgi 
giindeme gelmektedir. Bu durum yukarda Manisa omekleriyle kar§ila§tir-
digimiz Transkafkas kokenli eserlerle de ortaya konabilmektedir. Manisa 
ornegiyle yakin stilistik benzerlikler iceren Zitelgorebi ve Berikldeebi 
ornekleri I.O. 14/13. yiizyillar arasmda degerlendirilmektedirler39. Dolayisn 
ile Manisa figiirii igin de yakla§ik yakm bir donemi dii§iinmek gerekir. Bu 

34H. Frankfort, The Art and Architecture of the Ancient Orient (1954), 114-115; M. Mellink, 
"The Royal Tombs at Alacahbyiik and Aegean World", Studies presented to H. Goldman 
(1956), 46, 55; E. Akurgal, Anadolu Uygarhklan (1993), 33 vd. 

•,5Miron - Orthmann, Funde aus Georgien, 30, 32, 249, 264; Moorey, Ancient Bronzes, 29-
30. 

36Miron - Orthmann, Funde aus Georgien, 249, 264, 272; Domanskiy, a.g.e., (No. 2), 151, 
233, 235; Moorey, "Pre-Achaemenid", 143. 

37Miron - Orthmann, Funde aus Georgien, 30, 32, 264. 
38Moorey (Ancient Bronzes, 29-30), dogal anlatimh aslan ve kefilerden olu§an Luristan 

grubu bronzlarinin Demir £agi ba§lanna, yani i. O. 2. bin sonlanna ait olduguna dair gorii§ 
belirtir. 

39Miron - Orthmann, Funde aus Georgien, 110, 246. 
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saptama, Manisa orneginin Erzurum bronzlanndan erken olabilecegi 
yoniinde bazi olasihklan akla getirmektedir. Bu konuda kesin bir belirleme 
yapma olanagimiz yok; ancak, Erzurum bronzlannin temsil ettigi dogal 
stildeki hay van figurlerinin onciileri i.O. 3. bine kadar sarkmaktadir. Dogu 
Anadolu'da Manisa ornegi ile temsil edilen ve digerine oranla daha stilize 
olan ikinci grubun Transkafkasya'daki temsilcileri ise, eldeki ornekler 
i§iginda i.O. 14-13. yiizyillardan onceye gitmemektedir. Bu durumda 
Transkafkasya'da dogal stilde iiretilmi§ olanlar erken olmak kaydiyla, i.O. 
2. binin ortalanndan itibaren ilkinin yaninda ikinci bir stilin varligi ortaya 
cikmaktadir ki, bu gelenegi, orneklerle kanitlandigi iizere, Dogu Anadolu'da 
da izlemek olasidir. Dolayisiyla temsil ettikleri gelenek acisindan Erzurum 
bronzlan daha erken, Manisa figuru ise daha sonraki bir donemden 
olmahdir. Uretim donemleri acisindan degerlendirildiklerinde ise, cagda§ 
olabilecekleri gibi, her ikisi acisindan da erkenlik ya da geclik dii§unulebilir. 
Kisaca, birbirlerine gore erken ya da gee tarihli olsun, Erzurum ve Manisa 
figiirleri Transkafkasya'da ortaya cikan iki farkh gelenegin Dogu 
Anadolu'daki temsilcileri olarak, iki bolge arasindaki kultiirel etkile§imin 
birer kaniti durumundadirlar. 

Transkafkas kaynakh oldugu belirlenebilen bu iki gelenegin 
Luristan'daki temsilcileri yukanda irdelendi. Bu durumda Transkafkas, 
Dogu Anadolu ve Luristan bolgesinin ayni gelenekleri izledikleri ve yerel 
bazi farkhhklar icerdikleri tekrar ortaya cikmaktadir. Burada Luristan'in 
onemi her iki gelenegi Demir Cagi'nda da surdurmesinden kaynaklan-
maktadir. E. Akurgal'in "naturalistische Stil" ve "abstrackten Stil"- diye 
siniflandirdigi Luristan orneklerini i.O. 8.-7. yiizyillar arasina tarihlendir-
mekte ve gocer karakterli olarak Kafkas onciilerine baglamaktadir40. 
Dolayisiyla yukanda ornekler i§iginda erken donemlerde belirlenebilen 
bolgeler arasi ili§ki, Akurgal'in bu gozlemlerinden de anla§ildigi iizere, ge9 
donemlerde de devam etmi§tir. Sorun soz konusu geleneklerin Dogu 
Anadolu'da devam ettirilip ettirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bunu 
agiklayabilecek bulgular elde olmamakla birlikte, bolgede boyle bir 
durumun olasi oldugunu belirtmek gerekir. 

Sonug olarak, bolgesel yakinlik ve bunun beraberinde getirdigi 
kacinilmaz bazi ili§kilerin geregi, Transkafkas ve Luristan kaynakh 
bulgularla kar§ila§tinlan Erzurum bronzlanndan elde edilen genel izlenim, 
bunlann Transkafkas kaynakh, Dogu Anadolu, Luristan ve uzantilannda41 

40E. Akurgal, Urartaische und Altiranische Kunstzentren (1968), 81 vd. 
41 Soz konusu gelenegin benzeri iiriinleri, cografi agidan organik bir bag kurmanin zorlugunu 

beraberinde giindeme getiriyorsa da, Ordos'da (Herzfeld, a.g.e., (Bk. dipnot 10), 173 vd.) 
saptanabilmektedir ki, boylesi bir iligkiyi irdelemek 5ah§mamizin kapsami di§indadir; 
ancak bunun, gelenegin yayginhgi ve etkinligi acisindan son derece onemli oldugunu 
vurgulamak gerekir. Aynca bkz. J.G. Anderson, "Selected Ordos Bronzes", Bulletin of the 
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egemen olan ve kendini bronz eserlerde gosteren bir gelenegin yerel 
begenilerle katkilandinlmis, iiriinleri olduklari yoniindedir. Bronz eserlerde 
gozlemlenen Transkafkas ve Dogu Anadolu ili§kileri kendini ba§ka 
alanlarda da hissettirmekte, ozellikle bu konuda boyah seramikler onemli 
cikis. noktalari vermektedirler42. Dolayisiyla, iki bolge arasindaki kiiltiirel 
etkile§imin salt bir konuyla sinirli kalmak yerine, daha kapsamh oldugu 
anla§ilmaktadir ki, giiniimiizdeki 9ah§malar bunun gercek boyutunu 
aciklama konusunda heniiz yeterli degildir. 

S. Yaylali 

Museum of far Eastern Antiquities I (1932), 140 vd.; E. H. Minns, "Ordos Bronzes", 
Bulletin of the Museum of far Eastern Antiquities 5 (1935), 144 vd. 

42Bu konudaki kapsamh bir fali^ma i£in bkz. S. Yaylali, 1.0. 2. Bin Yili Dogu Anadolu 
Boyali Seramigi (Atatiirk Univ. Sos. Bil. Enst. Yayimlanmamis, Doktora tezi, 1993). 
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