ERZURUM MUZESI’NDEKiI BRONZ KECi
FIGURLERI UZERINE BAZI GOZLEMLER
(Lev. III - VI}

Erzurum Miizesi'nde bulunan, ilging sekilli hayvan heykelcikleri!,
genel cizgileriyle, Kafkaslar, Dogu Anadolu ve Iran'da yaygm olan bronz
eserlerle carpici bazi benzerlikler gostermcktedirler. Bu bakimdan Anado-
lu'da az sayida drnegi olan bu bronz hayvan heykelciklerinin tanitilmasinin
yamusira, ¢evre Kiiltiir tirlinleriyle iligkileri bu ¢alismanin konusunu olugtur-

maktadir.

DAG KECIiSi FiGURU:

Yik. 117 em.
Figiir viik. . 8. 8 cim.
Sap yiik. : 8.4cm.
Kiire ¢api : 3com.

Oksitlenme sonucu olusan patina

nedeniyle yiizeysel bozulmalar; sol boynuz.
ucu kirik; sol goéz dolgusu iyl korunmug, sag
goz delgusu ¢ok aginmg; kiire tizerinde kiigiik
kinklar. Yatay dikddrtgen bir levha iizerinde
on ve arka ayaklarn ayri ayn birbirine bitisik
verilmis dag kegisi; bu levhaya alndan sabit
olarak dikey konumda baglanan ve kiire bagly,
derin verevine yivli bagka bir sapin igine
hareketli olarak yerlestirilmig yuvarlak sap

(Res. la-b; Ciz. 1a-b).

Ciz. la-b

IKagak kazilar sonucu ortaya ¢ikanlan eserler, Mug ili, Malazgirt ilgesi Jandarma
Komutanlify tarafindan 1987 yilinda midirligiint yapmakta oldugum Erzurum Miizesi’ne
kazandintmistic. Metnin ockunmasinda ve diizenlenmesinde yardimlarindan dolay1 Yrd. Dog.
Dr. Vecihi Ozkaya’ya, Manisa figiirinii ¢aligmama izin veren Manisa Miizesi Miudiiri Hasan
Dedeoglu’na, gizimleri yapan Ars. Gor. Asli Saragoglu’na tegekkiir ederim.

Makalede agagidaki kisaltmalar kullanilmegtir:

Culican, “Spiral Beads”
Ghirshman, fran

Miren - Octhmann, Funde aus Georgien

Moorey, Ancient Bronzes

Moorey, “Pre- Achaemenid™

W. Culican, “Spiral Beads in Western Asia”,
Frag XXVVI/1 (1964), 36-43.

R. Ghirshman, Iran. Protoiranier, Meder,
Achdimeniden (1964).

A. Miron - W. Orthmann, Unterwegs zum
Goldenen Vlies, Archiologische Funde aus
Georgien (1995).

P. R. 8. Moovey, Ancient Bronzes from Luristan
{1974).

P. R. §. Moorey, “A Note on Pre-Achaemenid
Bronze Standart-Tops from Western lran”, Jran
XV {1977}, 141-6.
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DAG KECIiSi FIGURU:

Yiik. : 15 em.

Figiir yiik. : 8. 5cem.
Sap yik. 7.2 om.
Kiire gap1 : 2.8 cm.

Yiizeyde oksitlenme sonucu olu-
san defigik yogunluktaki aginma ve
bozulma; goz dolgularnda aginma;
sapin ucu ve pergin yatag iist efrisine

~ kadar kink.

Hayvamin durusu, genel diizeni ve
diger ayrimtilariyla birinci eserle ayni
(Res. 2a-b; Ciz. 2a-b).

DAG KECISI FiGURU:

Yiik. : 5. 2 em.
Figiir viik. : 8. 5cm.
Sap yiik. : 6.2 cm,
Kiire ¢capt : 2. 8¢m,

Yiizeyde oksitlenmenin neden
oldugu asinma ve bozulma,; sag giz
dolgusunda ¢ok, solda ise az aginma;
saf kulagm ucu, alindaki tiggenimsi
agikhifin dst kismi ile sapin yassi
olan ug kismi kink; kirenin iizerin-
deki liggen agikhklardan birinin yan-
larinda bozulma ve tepesinde gatlak.

Hayvanin durugu, genel diizeni
ve diger aynntilanyla birinci ve ikinci
eserle aymi; ancak, bazi anatomik
dgelerinde farkhihiklar gézlenmektedir
(Res. 3 a-b; Ciz. 3 a-b).

Ciz. 3a-b

Yukanda kisaca tanimlanan eserler ayrintili olarak degerlendirildiginde,
bir ¢ok ortak 6zellige sahip olduklar1 gozlenmektedir. Bu benzerlikler, 6n ve
arka bacaklarin birbirine yaklagtirilarak altlik levhas: iizerinde yanyana
durmasinda, hareketsiz yapilaninda ve ileriye bakar durumdaki bag ve boyun
duruslarinda dncelikle saptanabilmektedir. Bu genel benzerliklere, bagin iki
yanindan ¢ikip genisce bir yay gizerek geriye donen kisa ve kalin boynuzlan
da eklemek olasidir. Bu olgu iki §mekte (Res. la-b, 2a-b; Ciz. la-b, 2a-b)
birbirinin yaklasik aynisi, digerinde ise biraz farklidir (Res. 3 a-b, Ciz. 3a-b).
Farklilik, boynuzlarin uzun ve onde "V" goriiniimlii olusunda ve uglarda
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birbirlerine yaklagmasinda belirginlegsmektedir. Boynuz iizerinde "yag
bogumlari"nin verilmesi de diger bir farkhiliktir. Bag yapisi da, digerlerine
gore, daha zarifdir. Kulak plastik olarak islenmis, disa ¢ikintr yapan goz
boslugunun igi cam hamur ya da benzeri nesnelerle doldurulmugtur?;
ancak bu nesneler, tahribattan dolay: bazilaninda korunamammsgtir. Agizlar
ince bir ¢izgi ile, burunlar ise kiigiik ¢ukurcuklar seklinde belirtilmisg,
birisinde (Res. 3b, Ciz. 3b) burnun ortasina derin bir ¢izgi ilave edilmigtir.
Aym eserde almmn ortasinda yer alan iiggenimsi aciklik, digerlerinde
goritmeyen farkl: bir uygulama olarak géziikmektedir. Alindaki bu ayrmti
bezeme amagl olabilecegi gibi, iceriini tam olarak kavrayamadigimz bir
antam ifade etmek i¢in de kullamilmis olabilir. Ancak, Luristan kaynakh
bronz bir eserde?, benzeri bir dag kegisinin giplak tanriga figiirii4 ile birlikie
verilmesi, bu tiir betimlerin dini igerikli olduklarinmn gigli kamn
durumundadir,

Hayvanlarin hepsinde anatomi ¢ok basanh ve dogalarmma uygun
verilmigtir. Giigli gériinéimlii kalin boyun, ense ¢ikintisi, bel gukuru, dolgun
on ve arka kalgalar ile sarkik kisa kuyruklar anatomik yapiya uygun
oranlardadir. Her ti¢ ornekte de 6n bacaklar bitisik-kosut ve dik, arka
bacaklar ise birbirine bitigik ve diz kesimleri yar1 bikiik verilmistir. Eklem
yerleri hafif abartili, tirnakilan yariklidir ve toynaklar kabaca iglenmigtir.

I¢i bog govdelerin iki yaninda, uglar bitisik olmayan ters "V" bigimli
kesikler bulunmaktadir. Karin bogluklarina ise, ses ¢ikarma amach, iki kiglik
bronz top yerlestirilmistir. Benzeri kesikler boynun 6n tarafinda, karm ile
kuyruk arasinda ve liggenimsi bigimiyle farklt yapida olsa da, bog kiire
iizerinde goriilmektedir. S6z konusu bu kesiklerin ses yankisim giiglendirme
amagh olduklart agtktir. Dokiim tekniginin geregi kagintimaz olan bu
kesiklerin hayvan anatomisi ile bagdagmasi yoniinde &zenli bir ugragin
varligi da gozden kagmamaktadir.

Transkafkasya’da bronz eserlerde siisleme amactyla oyuk yerlere camun eritilerek dokildisgi
uygulama konusunda bkz. Ya. V. Domanskiy, Drevayvaya hudojestvennaya bronza Kavkasa
{1984}, 43.

IGhicshman, Iran, Abb. 49, :

4Siimerler’de Inana; Akad, Yeni Asur ve Eski Babil’de Istar olarak bilinen agk ve savag
tanngasi genellikle ¢iplaktir ve bu kiiltin degismez karakteri, dzde tanngantn ciplakligidir.
Aslanin da aralarinda yer aldifs ¢egitti simgelerivle betimlenmig binekleri yaminda
(1. Black - A. Green, Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, 1992, 108.
109), Anadelu’da Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nda geyik lizerinde {N. Ozgii¢, Kiiltepe Miiltiir
Baskilarinda Anadoly Grubu, 1965, 28), ya da Ge¢ Hitiler’de giplak ve gd8stini tutmug
iekilde (M. Darga, Hirit Sanan, 1992, 247, Fig. 254) verilmis olanlan da bilinmekiedir.

ran’daki varhgm gosterir nitelikteki Luristan kaynakli bir eserde {(Ghirshman, fran,
Abb. 49) 1anngamin bag dizerinde dag kegisini tagtr bigimde verilmesi, Casson’un daj
kegilerinin fran’in ulusal hayvani oldugu yolundaki gériiglerini dogrulamaktadir. Bu konuda
bkz. S. Casson, A Survey of Persian Art, from Prehistoric Thnes to the Present 1, (Ed. A. U, -
Pope}, 347.
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Betimsel bakimdan ortak ozellikler iceren figiirlerin tekniginde de ba
olguyu yakalamak olasidir. Yapim teknigi agisindan incelendiklerinde,
benzeri nesnelerin iki farkli yéntemle iiretildikleri bilinmektedir. Bunlardan
ilki blok dokiim?, digeri ise i¢i bos dokiim teknigi (lost~wax casting)® olarak
bilinmektedir. Orneklerimizin genel dokiim karakteri ikinci yonteme uygun
gelmektedir. Bu konuda goévde, boyun ve kann altindaki kesikler yol
gosterici onemli belirtilerdir. Bunlarin yanisira, kanin boglugundaki bronz
topun dokiim sonrasi hareketli kalmastni saglamak igin, eserlerin anilan
yontemde dokiimlerinin yapilmast zorunlu gorinmektedir. Bu durumda,
tiim belirtiler eserlerimizin yaygin olan teknikle iiretildigini gostermektedir
ki, bu olgu onlan benzeri komgu kiiltiir 6rnekleriyle yakinlagtiran ilk ézellik
olmaktadir.

Aynntilardaki bazi farkhihiklara karsin, tim bu teknik, anatomk ve
bigimsel benzerlikler, eserlerimizin aym atdlye ya da aymi usta lretimi
olduguna dair yol gosterici unsurlar niteligindedirler.

Bazi yapisal aynintilar, s6z konusu eserlerin kullamim bigimlerini agiklar
niteliktedir. Igine hayvanlan tasiyan yatay levhaya bagl yuvarlak ¢ubugun
yerlestirildigi, bag kismu bos kiire seklindeki derin verev yivli sapm u¢ kismm
yassiltilarak diizlestirilinis ve ortasina bir pergin yuvasi agilmistir, Bundan
eserimnizin herhangi bir yere tntturularak kullamldig: anlagilmakiadir,
Hayvanlarin bog govdelerinin igine yerlegtirilmig kiigiik bronz toplann ses
elde etme amacma yonelik olduklart belirgindir. Bu durumda eserin, biitiin
halinde, sopa ya da benzeri bir nesneye tutturularak hareket halinde ses elde
edilmesine ydnelik bigimlendirildigi séylenebilir. Eser, bagh oldugu sopa ile-
birlikte elde taginabilecegi gibi, hareket halindeki bir baska nesneye de
takilarak kuliamimug oiabilir. Yani her iki durumda da ses ¢ikarmak i¢in eser
hareketlendirilmek zorundadir. Bu ya dogrudan insan ¢liyle, ya da hareket
halindeki hayvan araciligiyla dolayl olarak saglamyor olmaliydi.

Eserlerimizin bu 6zellife sahip olmast ve bir sopa ucuna takilmas, ilk
bakigta bunlann sistrum olabileceg fikrini uyandirmaktadir; ancak Transkaf-
kasya’ ve Iran'dad bulunan benzeri bronz eserlerin araba aksami olarak
kullanilmasi, bunlarin daha degisik amaglarla da degerlendirildigini
gdstermektedir. S8z konusu bolgelerde bu tiirden nesnelerin araba oku veya
benzeri aksamlarin lizerinde?, ya da arabanin herhangi bir yerine dgem
niteliginde tutturularak kullamidigr bilinmektedir!®. Bu durumda bizim

5Bkz. Moorey, Ancient Bronzes, 12.

SMoorey, a.ge., 12.

"Miron-Orthmann. Funde aus Georgien, 257, Abb. 97, Kat. No. 152; Culican, "Spiral
Beads”, 42, Fig. 3.

8Ghirshman, fran, 100,

9Culican, "Spiral Beads”, 42 ve Casson, a.g.e. (No. 4), 355, PL. 111c.

10Benzeri tirde, ancak farklt iglevlerde kullantlan orpekler igin bkz. G, Walser, Die
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ormekler daha ¢ok bigimsel §zellikleri nedeniyle son olasilifa uygun
gelmektedir. Binek atlanna ve araba kosum takimlarmna tutturularak, hareket
sirasinda ritmik ses iireten bu tiir nesneler ile yapisal benzerlikiere ragmen,
bunlarin incelediklerimizden boyutga daha kiiciik olmalari nedeniyle,
iglevlert aym olsa bile, aralarinda dogrudan bir baglanti kurmak zordur.
Eserlerimizle birlikte bulunan ve olasihkia kosum takiminin bir par¢as: olan
kiiciik bir nesne (Res. 5), bu bronz eserlerin kosum takum olabilecegini
diigiindiirilyorsa da, yukanda anilan nedenlerden dolay: bu olasihk ortadan
kalkmaktadir. Bulgular beraberce degerlendirildiinde bronz figirlerin
araba aksamina, diger par¢anin ise bununla baglantihh kosum takimina ait
oldugu sdylenebilir. Eserlerin gelig bi¢imi ve buluntu yerindeki durumtari
tam belirlenemediginden, bu bir varsayim. olarak dikkate alinmahdir. Benzeri
sekilde kosum ve araba aksamlarimin nomadik kiiltirlere 6zgii mezarlarda
birlikte bulunmasi!! bu varsayinu giiglendirmektedir. Bu tirden aksamlarmn
birlikteligi, buluntu vyerleri ile iligkileri, onlarin ait olduklan kiiltiirlerin dinsei
geleneklerinin bir geregi!? olarak karsinuza ¢ikmaktadir ki, Mug bronz-
larimin, benzerleri 15181nda, sadece siisleme amacl degil, ziinde koruyuculuk
olan bir dinsel inanigin dogrultusunda degerlendirildikleri sdylenebilir.

Komsu kiiltirlerin benzer 6rneklerine deginmeden 6nce, hayvanlarin
tiiriinii  belirlemekte yarar vardir. Figiirlerin genel gdrinimleri, ortak
ozellikler icermekte ve kiigiik ayrintilar disginda, dzde her tigliniin de aym cins
olduklariny diigiindiirmektedir. Geriye kaykik kisa (Res. la-b, 2a-b; Ciz la-b,
2a-b) ve yine aym: konumda ‘V’ bigimli uzun boynuzlan (Res. 3a-b; Ciz.
3a-b), kisa kuyruklan, tiknaz ve glichi yapilartyla dag kegilerine tiir olarak
benzemektedirler. Dolayisiyla, bunlarin anilan tiire ait olduklarim sdylemek
olasidir. Cinsiyet ayrimi ise, boynuzlarin boyutlartyla baglanttlidic. Buna gore
uzun boynuziular erkek, kisa olanlar ise digi tiiri simgelemektedir”‘
Dolayisiyla eserlerimizin ikisi digi (Res. 1a-b, 2a-b; Ciz. la-b, 2a-b), digeri
ise erkektir (Res. 3a-b; Ciz. 3a-b).

Bronz eserler stilleri agistndan degerlendirildiklerinde, dogal yapilan
ile verildikleri gézienmektedir. Genel gévde yapilarinda ve aynnnilannda
abartili stilizasyona kagmadan, yahn betimlemeye 6zen gosterilmigtir.
Boynun dik ve govdeye orantihh yapisi, on ve arka bacaklarin viicutla
baglantisindaki akicibk, giigli ve dinamik yaps, ber ¢ dmegin de ortak
ozellikleri olup, hayvanlann genel anlatimina bir biitiinlik kazandirmak-

Valkerschafien auf den Reliefs von Persepolis (1966), Taf. 49; E. E. Herzfeld, fran in the
Ancient East (1988), Pl. LXXVIL

1Ghirshman, fran, 100.

2Ghirshman, a.ge.. 59.

I3Bu hayvanlann cinsiyet ve tir aynimi, govde yapilan ve genclde yagsadiklan bbigeler
konusunda bkz. M. Kuru, Gmurgalt Hayvanlar (1987), 622 ve A. Demirsoy, Yagamun
Kurallar.. Omurgalilar/Amnniyoia (1992}, 825.
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tadirlar. Bu 6zellikler, eserlerimizi Louvre Miizesi’nde bulunan Luristan
grubu igerisindeki bronz bir eserle!4 yakinlagtirmaktadir. Olasilhikla bir dag
koyununun betimlendigi Ornek ile eserlerimiz arasindaki benzerlikler,
oncelikle tretim tekniginde ve tasvir bigiminde yoguniagmaktadir. Iginde
kiigiik bronz toplarin oldugu i¢i bos govde tizerindeki agikliklar, hayvanin
yass1 bir altlik iizerinde durmasi ve bunun altinda baglant: gubuklarinin
olmasi yanisira, géz yuvalarinin, sonradan doldurutmak iizere, bog birakilmasi
gibi aynintilarda da stilistik benzerlikier bulunmaktadir. Ancak, iiretim
tekniklerinde ve genel gbvde yapilarinda gértilen ortak yonlerin yaninda,
bazi ayrntilarda farkhihiklar da izlenmektedir. Orneklerimizin govdesi
iizerindeki ters ‘V’ bicimindeki acikliklar burada kaburga kemigi bigiminde
ve dikey konumdadir; arka bacaklardaki eklem yerlerinde gozlenen arkaya
dogru biikiilme, bu ornekte dik bir yapida verilmistir. Yine Erzurum
bronzlarmin én bacaklarindaki dik durug ise, hafif biikiik olarak verilmigtir
ki, bu olgular iki eser arasinda onemsiz farkliliklar olarak tamimlanabilir.
Bunlar bir tarafa birakildiginda, genel izlenim, eserlerin ortak stilistik
ozelliklere sahip olduklart yoéniindedir. “Standart-top” olarak tanimianan
Luristan &rnegiyle eserlerimiz arasindaki stilistik yakinliklar, Moorey’in
“...Although it may indeed have been found in eastern Turkey, or sold to
dealer in this region, its cultural affinities are neither Hittite nor Neo-Hittite
but rather Late Bronz Age/Early Iron Age Transcaucasian”!3 yolundaki .
ifadesinden de anlagilacagy iizere, olasilikla Dogu Anadolu kékenli olmalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu yargimin dogrulugu kabul edildiginde, Dogu
Anadolu kaynaklh bu tiirden eserler arasinda bir stil birliginin varligi ortaya
cikmaktadir. Eserler Luristan kdkenli olarak degerlendirildiginde ise, iki
bélge arasindaki sanatsal etkilesimi diigiindiirmektedir,

Sorunun saglikh ¢oziime ulastirilmasinda, benzer nitelikteki Luristan
droekleri yol gosterici bilgiler saglamaktadirlar. Konuyla baglantth olarak,
Luristan kaynakh olan Hamburg ve Schimmel Kolleksiyonu'nda bulu-
nan*standart-top”lar!® iizerinde betimienen kog figiirleri irdelendiginde,
giicli gdvde yapilan, dik boyunlan ve sap yuvalarimin diizenlenisi agisindan
ornekierimizle benzerlikier igerdikleri gdzienmektedir. Ancak, s6z konusu
Luristan kaynakl &rneklerdeki hayvanlar, eserlerimizden farkh olarak, igi
bos-yuvarlak bir halka iizerinde durmaktadirlar. Bu farkhiliga ragmen,
diizenlemedeki diger bir ortak yon, tabandaki baglanti sapimin konumudur.
Hamburg’daki Luristan kaynakh bagka bir dag kegisi heykelcigil”?, dik kalin
boynu, giigli goriiniimlid dogal yapisi, bir altlik tzerindeki ayakta ve

'4Moorey, “Pre-Achaemenid”, 143, PL lc.
PMogcrey, a.g.e. 143. N
SMoorey, a.g.e. 142, Fig. 2-3.
"Moorey, a.g.e., 143, PL. 1lb.
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hareketsiz durugu ile Erzurum 6mekleri ile benzesmekte ise de, blok dokiim
tekniginde iretilmesinde, kol ve bacak hatlarimin belirtilmesi ve gozlerin
hafif giskin olmas: gibi farkhliklar da yansitmaktadir. Bu olgu, Luristan’da
bizimkilere benzer stil ve teknikte eserlerin iiretildigini gostermektedir. Blok
dékiim tekniginin Dofu Anadolu’da bilinip bilinmedigi konusunda, veri
eksikligi nedeniyle, kesin bir sey sdylemek giigtiir; ancak, eldeki ornekler igi
bog dokiim tekniginin bilindigini kamitlamaktadir. Eger sdzkonusu ikinci
dokiim teknii Dogu Anadolu’da bilinmiyorsa, bu olgu iki bolgc arasindaki
farkhlifa yorumlanabilir,

Uretim teknikleri yanisira, hayvanlarm stilleri de iki bolge arasinda bu
yonde gelisen olasi iligkilerin boyutunu acgiklar niteliktedir. Erzurum
bronzlarinda egemen dogal ve giiclii anatomik yap:1 Luristan bronzlarinda da
goriilmektedir. Ancak, Hamburg drneginde!® izlendigi iizere, kol ve bacak
gibi viicut ayrnintilannin daha fazia belirtilmesi amactyla hafif kabank
cizgilerle verilmis olmast, her ne kadar stilizasyonun varoldugu hissini uyan-
dintyorsa da, dogal ve giigli gdriinimi bozar nitelikte degildir. Erzurum
drneklerinin Luristan bronglanindan ayrilan karakterleri, onlari diger
cagdaglari ya da onciilleriyle bagdastirmaktadir ki, bu konuda Transkafkas
eserleri ile karsilagtirilarak irdelenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmakeadir.

Transkafkasya ve Dogu Anadolu arasindaki cograft yakinlik, berabe-
rinde kiiltiirel bazi iligkileri de getirmistir. Erzurum bronzlar1 bu gergceve
icinde degerlendirildiklerinde, Transkafkas eserleri 1siginda islevlerini,
donemlerini belirleme, kiiltiirel geligim ve etkilesimdeki boyutlarim saptama
olanag vermektedirler. Bu ama¢ dogrultusunda Trialeti’den altin kaplama
geyik figlirii!? ele alindiginda, giiglii goriintimii, dogal gévde yapisi, ayakta-
hareketsiz ve karsiya bakar gekildeki durugu, agiz ve burnun derin ¢izgilerle
belirtilmesi, bagka bir madde dolduruldugunu diigiindiiren nitelikteki
goézierinin gukur olmasi, farkli bigimde de olsa bir kaide iizerinde durmas:
bakimindan Erzurum bronzianyla benzesmekte, ahsap iizerine altin kaplama
geklindeki yapim teknigi, g6ziin basa oranla biiyiik olmasi acisindan 1se
ayrilmaktadir. Yine Trialeti’den bulunmus olan dini sahneli giimiig bir
kadeh20 iizerinde yatay bordiirler igerisindeki kompozisyonda gériilen
hayvan figiirlerinde de ayni dogallify, giicliligli ve basanli anatomiyi
buluyoruz. Burada farkh olan, bizim &rneklerimizin hareketsiz iglenigine
kargin, bunlann ylirir durumda veriimesidir, Erzurum figiirleriyle durusu,
dogal viicut yapis: ve gii¢hi goriiniimii yanisira, diger aynntilaniyla da benzer-
likler gosteren Dogu Giircistan’dan Rweli-Bordshomi-Tal’de bulunan geyik

8Moorey, a.g.e. Pl Ilb.
19Miron - Orthmann, Funde aus Georgien, Abb. 9.
20Miron - Orthmans, a.g.c., Abb. 10, Kat. No. 94.
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figiirlii igne2!, iki bélgenin iiriinleri arasindaki benzerlikleri yansitmasi
acisindan énemli bir bulgudur. Yine aynt bolgeden Tuscheti’de bulunan bir
cengelli ignenin bag kisminda yer alan geyik figiiri de?? benzer dzellikleri
tagimaktadir. Erzuram bronzlarim Transkafkas eserleriyle yakinlagtiran diger
bir bulgu da, Ermenistan’daki Lschasen’de 3 No.’lu kurganda ortaya cikar-
lan érnektir23. Olasihkla Transkafkas gelenegine ait olarak yorumlana-
bilecek bir 6zellik olarak yine bir geyigin islendigi bu eser, gdvdenin bos
dakiim tekniginde ve iginde bronz toplarla verilmesi, iizerinde benzeri tiirde
acikliklanin olmasi, figiiriin iki sapla bilinen yontemle baglanmasi seklinde
siralanabilir. Farkhlik, giiclii ve dinamik anlatim yerine, daha zarif bir yapiya
sahip olmasindadir. Bacaklar da buna uygun olarak daha ince, vzun ve
birbirinden ayrk verilmistir. Aynntidarda gézlemlenen bu farkliliklar, ortak
ozelliklerdeki bitiinliigii etkiler nitelikte degildir; ancak, yoresel farkhilik-
larin varhiginda nyaricidir.

Erzurum bronzlariyla benzerlikleri ve farklihkian ayrmtilr olarak
kargilagtirilan benzeri Transkafkas iiriinleri tizerinde yapilan degerlendirme,
Dogu Anadolu’nun bu bdlgede egemen olan stilde eserler iirettigi ve
bunlarin birbirleriyle bir biitlinliik sergilediklerini gdstermektedir ki, bunu
kiiltiirel etkilesime yorumlamak olasidir.

Digerleriyle 6zde aym olsa da, bazi ayrintilarda farkliliklar igeren bir
grup Transkafkas eseri, ikinci bir stilin varligim temsil eder durumdadiriar.
Bunun &rneklerini Transkafkasya’nin yamsira, Dogu Anadolu’da da izle-
mek olasidir. Sayisal agidan tekil érnek olustursa da, Manisa Miizesi’ndeki
Kars kokenli bir dag kegisi figiirii (Res. 4), bu akimun Dogu Anadolu’daki
varligina kamittir. Igi bog tiretim teknigi ve diger aynntilars agisindan Erzurum
bronzlanyla az da olsa benzerlikler igeren Manisa Grnegi, her ne kadar dogal
anlatimlr bir yapiya sahipse de, govde ayrintilarindaki bazi vurgulamalar
nedeniyle, digerlerinden ayrilmaktadir, Uzun abartili burnu, sigkin gozleri,
boyundan keskin hatlarla aynlan bas yapisi, ozellikie kol ve bacaktaki benzer
Ogeleriyle stilize bir yapida oldugu gézlenmektedir. Manisa Miizesi'ndeki
eserin bu ozellikleri onu Dogu Giircistan’da Berikldeebi’den bir araba
aksami tizerinde bulunan geyik figiirii24 ile yakinlagtirmaktadir. Hayvanin
durugu, gigli goriiniigli yamisira, kol ve bacaklarin kabarti geklinde
belirtilmesiyle stilizasyon izleri, az da olsa, kendisini géstermeye baglamigtir.
Bu eserde farklibk hayvan tiiriindedir. Manisa’mn dag kegisi figiiriine
kargilik, Berikldeebi'de dogasina uygun ¢atalli boynuzlanyla geyik tercih
edilmistir. Bu olgu iki bdlge arasindaki hayvan tiriiniin tercihi yonindeki

2IMiron - Orthmann, a.g.e., 264, Kat. No. 174.
2ZMiron - Qrthmann, a.g.e., 272, Abb: 200.

Z3Culican, “Spiral Beads”, Fig. 3.

HMiren - Orthmann, Funde aus Georgien, 110, Abb, 97,
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farkliga yorumlanabilir. Bunlarin yamsira, Berikldeebi’de kol ve bacak ile
karn bolgesinde kabarik gizgilerle saglanmug stilize yap1 ve gozlerin sigkin
veriligi de Manisa ornegi ile ortak yonleridir. Bunlara ilave olarak, gévde
uzerindeki tiggen bigimli agikligin, Berikldeebi’de farkh olarak, ters V'
seklinde yapildigi soylenebilir. Ancak boynun dniinde ve karmin alt tarafin-
daki agikliklar benzerdir. Anilan nedenlerle Berikldeebi érnegi Manisa
figiirii ile aym stil grubuna dahildir.

Berikideebi figiiriiniin 6nemi salt iki bdlge arasinda bu yonde beliren
stil birligini elevermesiyle sinirl degildir. Bunun yanisira, bu drnek gerek
Manisa gerekse Erzurum bronzlarmin olas: iglevleri konusunda agiklayic:
dzelliklere sahiptir. Berikldeebi 6rneginde figiiriin sapa oturtulugundaki
yontem?5, her ne kadar tamamy korunmamigsa da, Manisa bronzunda da
tekrarlanms olmalidir. Berikldeebi émeginin araba aksami olarak degerlen-
dirilmesi, Manisa 6rnegi ve Erzurum bronziarinin da aym amag dogrultu-
sunda kuillanmlwig olabileceklerini diigiindiirmektedir. Berikldeebi’dekine
benzer sekilde Manisa figiirtinde goriilen ¢ene altina bagh halka, 6zde ses
¢ikarma amacina yonelik olup, zincir ya da ¢ingsrak benzeri nesnelerin
asilmas1 igin ilave edildigi aciktir. Bu konuda Kamunta26 ve Lschasen??
bulgulart yol géstericidir. Ozellikle Kamunta &raeginde, iizerinde iicgen
agikliklar ve i¢inde bronz toplar bulunan ¢ingiragin bu halkaya takih olmasi,
bu yondeki diisiincemizi dogrulamaktadir. Biitiin bunlardan anlagilan, bu tiir
bronzlarin, her ne amagla kullanihriarsa kullanilsinlar, zde ses elde etme
amacina yonelik tiretildikleridir. Manisa ve Berikldeebi orneklerinin birbir-
leriyle olan yakinhgi, bu bakimdan da desteklenmektedir. Ayrica, burada
lizerinde durulmas: gereken diger bir konu da, Berikldeebi orneginde
oldugu gibi, govde iizerinde goriilen bazt bezeksel bogluklarin cam hamuru
ya da benzeri nesnelerle doldurulmasmna yonelik gelenektir?®, Bu nygula-
manin izleri Manisa ve Erzurum figiirlerinde ahindaki iiggen agikiikta da
goriilmektedir. Bu da, iki bolge eserlerini teknik agidan yakinlagtiran diger
bir 6zellik olmasi yamsira, gelenegin yaygmhgini gostermesi agisindan dnemhi
bir aynnticir.

Islevsel olarak Dogu Anadolu ve irdeledigimiz Berikideebi drnegiyle
uyum igerisinde olan Zitelgorebi'den benzeri bir eser??, yapim teknigi ve

Z5Hayvan yass1 dikdoregen bigimli bir alithk uzerinde durndakiadir, Bunun aitina dikey
konumin ve sabit olarak baglanan yuvariak sap, i¢i bog, dig yuziinde tiggenimsi agikhiklar
bulupan daha genis difer bir sapm i¢ine hareketli olarak oturtulmugtur. Digeaki sapn alt ug
kisminda agtlan pergin yuvasimin, onun sabitlestirilmesi istepen yere tutiurulmasi amacina
yonelik oldugu aciktir,

“6Domanskiy, a.g.e. {bkz. dipnot 2), 210-211, Fig. 171-172.

2TCulican, “Spiral Beads”, Fig. 3.

BDomanskiy, a.ge.. (bkz. dipnot 2), 43.

29Miron - Orthmann, Funde aus Georgien, 95, Abb. 77, Kat. No. 117.
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ayrintilarr agisindan benzer Ozellikler icermektedir. Bu olgu gézlerin bos
birakilmasinda da kendini gostermektedir. Ancak, govde iizerindeki agiklik-
larin yeri degistirilerek g&gsiin 6n tarafina getirilmesi, iggen bicimlilerin
yanisira egkenar doértgen sekillilerin eklenmesi farkhlik olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica, Manisa bronzundaki dogal gévde, Zitelgorebi drmegin-
de yerini geometrik egilimli bir yapiya terketmistir ki, bu durum boynun
gbvdeyle birlesimindeki konik yapisinda, gégsiin kannla dik bir gekilde
birlesmesinde, siisleme amagli gamali ha¢ bezeginin kullanilmasinda,
boynuzlarin simetrik ve yarim ay bicimli diizenleniginde ve catallarinin stilize
iglenmesinde kendini agik¢a gostermektedir. Biitiin bu uygulamalar iki
ornegi stilistik agidan yakinlagtirmaktadir,

Bu stilin droeklerini Luristan’da da izlemek olasidir. ki dag koyunu
ve bir kangik yaratiktan olusan figirleriyle British Museum’daki bronz bir
biley tap1 ttacagi3? ve iki at gemi yanakligi3! bu stilin Luristan’daki carpici
ornekleri durumundadirlar. Amilan eserlerde dogal goériiniim yaninda,
boynuzlarin ve kangik yaratiktaki kanadin iglenisinde izlendigi iizere, stilize
yapimin izleri agik bir gekilde gériilmektedir. Bu ornekler, tipki Dogu
Anadolu ve Transkafkasya’da oldugu gibi, Luristan’da da benzer stilin
varhigim gdstermektedirler. Bu da ii¢ bilge arasinda 6zde ayni, ancak bazi
ayrintilarda farkli iki gelenegin varligna igaret etmektedir.

Sonug olarak, teknik ayrintilar ve hayvan tiirlerinin tercihi yanisira, bazi
bolgesel begenilerden kaynaklanan farklithiklar bir tarafa birakilacak olursa,
genelde Transkafkasya, Dogu Anadolu ve Luristan arasinda s6z konusu
bronz figiirlerde stiller agisindan bir birligin varligi ortaya ¢cikmaktadir. $6z
konusu bu stillerde zamana bagli olarak bazi gelismeler de gézlenebil-
mektedir. Bu uyum, bélgeler arasindaki kiiltiirel bir etkilesimin varliginda
yol gdstericidir.

Bu gelenegin Onciileri arandiginda, arada kopukluklar clsa da,
liretimde siireklilik gdsteren Transkafkas eserleri 6n plana ¢ikmaktadrr.
Transkafkasya’da bu akimin 6ncii rneklerini 1.0. 3. bin Maikop bulgu-
larma kadar tasimak olasidir. Bunlar arasinda altin ya da glimiisten cesitli
boga figiirlerinde32 gozlemlenen dogal ve giiglii yapi, daha geg tarihli
bulgularla kanitlandig: iizere, Transkafkasya’da uzun siiren bir gelenegin
varligina kanit olarak ele alinabilir. Bunlara giimiis bir vazo33 iizerindeki
yine ayni ozelliklere sahip hayvan figiirlerini de eklemek olasidir.
Dolayisiyla, her ii¢ bdlgede ornekleri ve siirekliligi belirlenebilen bronz
hayvan figiirleri i¢in kaynak olarak Transkafkasya’y1 onermek yanlig

3°M00rey. Ancient Bronzes, Pl. 1Va.

HMoorey, a.g.e., Pl. VIa, Vlla.

R, M. Munchaev, Kavkaz na zare Bronzovoge veka (1975), 215, Res. 34.
BMunchaev, a.g.e., 217-218, Res. 36-37.
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olmayacaktir. Zaten Transkafkas kiiltliriiniin bu 6zelligi daha erken
donemlerde Anadolw’da, Kizihirmak kavsi icerisindeki merkezlerde var
oldugu kabul edilen etkisiyle nceden de bilinmektedir’4. Bu baglamda,
Dogu Anadolu ve Luristan bronzlarmin Transkafkas gelenegini izledikleri,
zamanla bir stil birfigi olusturduklart ve donemlerinin gerektirdigi yenilik-
lere agik olarak kendilerini geligtirdikleri anlagilmaktadir. Kisaca,
Transkafkas kiiltiirii bu konuda Dogu Anadolu ve Luristan i¢in etkileyici ve
oncii olarak ortaya cikmaktadir.’ Bu gozlem gercevesinde, Erzurum
bronzlarinmn Transkafkas etkili olduklari ve Luristan Srnekleriyle paralel bir
gelisim izledikleri agik¢a gériilmektedir. Bu belirleme, Erzurum bronzlanmn
tarihlenmesinde de 6nemli ipuglan saglamaktadir.

Transkafkasya ve Luristan bolgesinin dogal anlatimli bronz hayvan
figiirleri 1.0. 2. binin tamarmini kapsayan uzun bir zaman dilimi iginde
degerlendirilmektedirler35. Ancak, genel kani bunlann 1.0. 2. binin ikinci
yarisinda yapildiklari yéniindedir3®. Erzurum bronzlariyla kargilagtirdigimiz
ve yakin benzerlikler igeren Trialeti, Rweli, Tuscheti érnekleri de genel bir
tarihlemeyle 1.0. 2. binin ikinci ¢eyregi ile sonlan arasina verilmektedirler37.
Yukarida Erzurum figiirleriyle karsilagtiriian Luristan bolgesinin benzeri
iiriinleri ise genel olarak Moorey tarafindan 1.0. 2. binin sonlarina tarihlen-
mektedirler38. Bu baglamda, yakin stilistik benzerlikler igermeleri nedeniyie,
Erzurum bronzlarini da bu tarihsel gergeve iginde degerlendirmek ve bunlar
icin 1.0. 2. binin ikinci yarisi sonlarim dnermek yanlis olmayacaktir.

Manisa ornegi ise, Erzurum bronzlarindan ¢ok farkli bir zamanda
yapilims olamaz; ciinkii, eser tizerinde goriilen yeni uygulamalar biitiinii
etkileyecek diizeyde degildir. Bu nedenie Erzurom bronzlanndan tamdiginmz
dogal stildeki eserlerin yanisira, Manisa ornegi tarzinda ikinci bir stilin varhg:
giindeme gelmektedir. Bu durum yukarda Manisa ornekleriyle karsilagtir-
digimiz Transkafkas kokenli eserlerle de ortaya konabilmektedir. Manisa
dmegiyle yakin stilistik benzerlikler igeren Zitelgorebi ve Berikldeebi
oronekleri 1.0. 14/13. yiizyillar arasinda degerlendirilmektedirler3®. Dolayisn
ile Manisa figiirii icin de yaklasik yakin bir dénemi diisiinmek gerekir. Bu

341, Frankfort, The Art and Architecture of the Ancient Orient (1954), 114-115; M. Mellink,
“The Royal Tombs at Alacahtyik and Acgean World”, Srudies presented to H. Goldman
(1956), 46, 55; E. Akurgal, Anadolu Uygarliklar (1993), 33 vd.

33Miron - Ovthmann, Funde aus Georgien, 30, 32, 249, 264; Moorey, Ancient Bronzes, 29-
30.

¥Miron - Orthmann, Funde ats Georgien, 249, 264, 272; Domanskiy, a.ge., (No. 2}, 15t,
233, 235; Moorey, “Pre-Achaemenid”, 143.

37Miron - Orthmann, Funde aus Georgien, 30, 32, 264.

3 Moorey (Ancient Bronzes, 29-30), dogal anlatiml1 aslan ve kegilerden olugan Luristan
grt[l!au_bronz!armm Demir Cagl baglarma, yani {. O. 2. bin sonlanna ait olduBuna dair goriig

elirtir.

Miren - Orthmann, Funde aus Georgien, 110, 246,
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saptama, Manisa orneginin Erzurum bronzlarmdan erken olabilecegi
yoniinde baz: olasihiklan: akla getirmektedir. Bu konuda kesin bir belirleme
yapma olanagimiz yok; ancak, Erzurum bronzlarimn temsil ettigi dogal
stildeki bayvan figiirlerinin éncileri 1.0. 3. bine kadar sarkmakiadir. Dogu
Anadolu’da Manisa 6rnegi ile temsil edilen ve digerine oranla daha stilize
olan ikinci grubun Transkafkasya’daki temsilcileri ise, eldeki Grnekler
isiginda 1.O. 14-13. yiizyiliardan 6nceye gitmemektedir. Bu durumda
Transkafkasya’da dogal stilde iiretilmis olaniar erken olmak kaydiyla, 1.0.
2. binin ortalarindan itibaren ilkinin yaninda ikinci bir stilin varhg1 ortaya
¢ikmaktadir ki, bu gelenegi, orneklerle kamitlandig: {izere, Dogu Anadolu’da
da izlemek olasidir. Dolayisiyla temsil ettikleri gelenek agisindan Erzurum
bronzlar1 daha erken, Manisa figiirii ise daha sonraki bir dénemden
olmalidir. Uretim donemleri agisindan degerlendirildiklerinde ise, ¢agdag
olabilecekleri gibi, her ikisi agisindan da erkenlik ya da ge¢lik diisiiniilebilir.
Kisaca, birbirlerine gore ecken ya da gec tarihli olsun, Erzurum ve Manisa
figiirleri Transkafkasya’da ortaya c¢ikan iki farkhh gelenegin Dogu
Anadolu’daki temsilcileri olarak, iki bolge arasindaki kiiltiirel etkilegimin
birer kaniti durumundadiriar.

Transkafkas kaynakli oldugu belirlenebilen bu iki gelenegin
Luristan’daki temsilcileri yukanida irdelendi. Bu durumda Transkafkas,
Dogu Anadelu ve Luristan bolgesinin aym gelenekleri izledikleri ve yerel
baz) farkliliklar igerdikleri tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Burada Luristan’in
dnemi her iki gelenegi Demir Cagi'nda da siirdiirmesinden kaynaklan-
maktadir. E. Akurgal’in “naturalistische Stil” ve “abstrackten Stil” diye
siniflandirdigl Luristan ornekierini 1.0. 8.-7. yiizyillar arasina tarihlendir-
mekte ve gdger karakterli olarak Kafkas onciilerine baglamaktadir4©.
Dolayisiyla yukarida ornekler is1inda erken dénemlerde belirlenebilen
bolgeler arasi iligki, Akurgal’in bu gézlemlerinden de anlagildig lizere, geg
donemlerde de devam etmigtir. Sorun s6z konusu geleneklerin Dogu
Anadolu’da devam ettirilip ettirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bunu
aciklayabilecek bulgular elde olmamakla birlikte, bolgede bdyle bir
durumun olast olduguns belirtmek gerekir.

Sonug olarak, bolgesel yakinhik ve bunun beraberinde getirdigi
ka¢inilmaz bazi iliskilerin geregi, Transkafkas ve Luristan kaynakh
bulgularla karsilastirilan Erzurum bronzlarindan elde edilen genel izlenim,
bunlarin Transkafkas kaynaklt, Dogu Anadoly, Luristan ve uzantilarnda?!

OF  Akurgal, Urartdische und Altiranische Kunsizentren (1968), 81 vd.

4184z konusu gelenegin benzeri ticiinleri, cografi agidan organtk bir bag kurmanin zorlugunu
beraberinde giindeme getiriyorsa da, Ordos’da (Herzfeld, a.g.e., (Bk. dipnot 10}, 173 vd.}
saptanabilmektedir ki, boylesi bir iliskiyi irdelemek ¢alismamizin kapsamu digindadir;
ancak bunun, gelenegin yayginlhifn ve etkinligi a¢isindan son derece tnemli oldugunu
vurgulamak gerekir. Aynca bkz. I.G. Anderson, “Selected Ordos Bronzes”, Bulletin of the
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egemen olan ve kendini bronz eserlerde goésteren bir gelenegin yerel
begenilerle katkdandirilmsg iiriinleri olduklart ydniindedir. Bronz eserlerde
gozlemlenen Transkafkas ve Dogu Anadolu iligkileri kendini basgka
alanlarda da hissettirmekte, ozellikle bu konuda boyah seramikler tnemli
¢ikig noktalan vermektedirlert?, Dolayisiyla, iki bolge arasindaki kiiltiirel
etkilegimin salt bir konuyla simrlt kalmak yerine, daha kapsamli oidugu
anlagiimaktadir ki, giiniimiizdeki g¢ahgmalar bunun ger¢ek boyutunu
agiklama konusunda heniiz yeterli degildir.

S. Yaylal

Museum of far Eastern Amtiquities 1 (1932), 140 vd.; E. H. Minns, “Ordos Bronzes”,
Bulletin of the Musewmn of far Eastern Antiquities 5 (1935}, 144 vd.

42Bu konudaki kapsamii bir galisma igin bkz. S, Yaylals, £0. 2. Bin Yili Dogu Anadolu
Boyalt Seramigi (Atatirk Univ. So0s. Bil. Enst. Yayimlanmamg Doktora tezi, 1993).
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