
EINE MOSAIKINSCHRIFT AUS MILET 
(Levha / PI. X) 

Im Herbst dcs Jahrcs 1900 wurdc bci den Grabungcn in Milct cin Mosaik 
aufgedeckt, von dem in den vorlaufigcn Berichten nur ganz summarisch Kundc gegeben 
wurdc, so von Th. Wiegand, AA 1901, 198 in folgcndcr Formulierung: "Ein andcrmal 
slicBen wir auf cincn MosaikfuBboden mit den fcin umranklen Brustbildcrn der neun 
Musen mit Namcnsbcischriften in der hesiodcischen Reihenfolge"1. Trotz der 
intcressantcn Thcmatik ist eine Veroffentlichung dcs Mosaiks bedaucrlicherweisc 
untcrblicbcn, so daB es in ncueren Zusammenstellungen zwar rcgistriert worden ist, aber 
zuglcich als "verschollen" bezcichnct werden muBte2. Nach mcincr Kenntnis sind 
Aufnahmcn dcs Mosaiks, die in den Grabungsmatcrialien cxistiert haben miissen, bishcr 
nicht aufgefunden worden3. Gliicklichcrweisc ist aber der Text cincr mit dem Mosaik 
verbundenen "Bauinschrift" fcstgehalten worden, zum cincn mil vollcm Text im 
Grabungstagebuch vom 28.9.1900, zum andcrcn auf cincm Schedenblatt im Rahmcn der 
Inschriftcninventarc unter der Inv. Nr. 239 (vcrmutlich in der Handschrift von C. 
Frcdrich), wobei als Fundort (von andcrcr Hand) angegeben ist: "In cincm Acker dcs 
Mollah Mahmud. Zugcdeckt". Vor allcm aber enthalt das Schedenblatt zwei vcrgilbte 
Photos, von dcncn das cine (das untcn abgeschnitten ist) die Inschrift mit der 
Rankcnumrahmung wiedergibt und offcnkundig cine photographische Aufnahme der auf 
der Schedc erwahntcn Zeichnung (s. Anm. 3) darslclll, die andere vom Original sclbst 
den Anfang dcs Schriftfcldes (mit den erstcn 5 - 6 Buchstaben) wiedergibt. Der im 
Tagebuch und auf der Schedc glcichlautend iiberlieferte Text soil hicr zuglcich mit ciner 
VergrbBerung der die Zeichnung wicdergebenden Photographic der iibcr 90 jahrigen 
Vcrgcsscnhcit entrissen werden (Abb. 1). 

'ETU oxpatT|7o\) ©eonovnon yp[a]u.u.oaeco!; m i xov OTJXXTTIYOU 
8ia (3(ot) OIAOH-OVOOU, 7ipo[voT|o]ocuevo'u 'HSioiot) ame 
flauXeivot) axpcKTipyo-u, EK %pf|u.[oa]o(; [PouAJewcov navyz[vel ?] * p ' . 

Mit leichtcr Abwcichung findct sich dcrsclbc Text im 2. Milet-Berichl (SBBcrlin 1901) 
912, wo Wiegand das Mosaik als "cinen besonders schonen Boden" bezcichnct. 
So E. Theophilidou in ihrer Zusammenstellung der "Musenmosaiken der romischen 
Kaiserzeit", Trierer Zeitschr. 41, 1984, 266 (mir durch einen frcundlichen Hinweis von 
Carsten Schneider, Mainz, bekannt). Die Verfasserin konnte dabei riickverweisen auf K. 
Parlasca, Die romischen Mosaiken in Deutschland (1959) 142 n. 13. 
Mitteilung von C. Schneider. Auf der im folgenden bekannt gemachten Inschriftenschede 
Inv. 239 erscheint ein Vermerk "Zeichnung von Hr. Grosse", ohne daB eine solche 
beiliegt. Auch eine Randbemerkung 1:33 1/2 konnte auf die Zeichnung verweiscn. Der 
deutlichste Beleg fur die erfolgte Aufnahme sind die beiden auf der Schedc aufgeklebten 
Photos (s. oben im Text), von denen eines vom Original, eines eben von der Zeichnung 
genommen ist. 
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Zum Text ist zu sagen, daB in Z.2 vom A des awe nur eben die obere Spitze als 
erhalten wiedergegeben ist. In Z.3 ist das ETPArOY ganz offenkundig eine 
"Verschreibung" fiir cxpaT-nycC. Am Ende von Z.3 hatte nach der Schede (und 
entsprechend im Grabungstagebuch) Wicgand 7iavte[...] notiert, "also navxelXaq, 
-X.T)?]". Die Zeichnung gibt abcr deullich navyef...], wie es auch in Fredrichs Abschrift 
erscheint. Dazu ist als vermutete Erganzung [vei?] notiert. 

Die Inschrift ist schon fiir sich genommen, auch ohne die bedauerlicherweise 
(noch) nicht erreichbarc Hinzuziehung des Mosaiks, ein interessantes und mit einigen 
Interpretationsproblemen behaftetes Dokument. Sie fuhrt insofern in einen offiziellen 
Zusammenhang, als in ihr stadtische Beamte und fiir die Anfertigung Verantworlliche 
gcnannt werden und einc Angabe iiber die Bestreitung der Kosten angefiigt wird. Das legt 
die Annahme nahe, daB es sich urn die Ausschmiickung nicht einer privaten Bauanlage, 
sondern doch wohl eines offentlichen Gebaudes gchandelt hat. Man wird zuerst an ein 
Amtslokal dcr Strategen, das oTpoa-nytov4, denken, sich aber gegeniiber Vcrmutungen 
lieber zuruckhaltcn, zumal auch der Fundplatz und seine Situation innerhalb der 
Stadtanlage leider nicht mehr zu eruieren sind. 

Zunachst ist eine Besonderhcit die Nennung von insgesamt drei (bzw. vier?) 
Strategen mit unterschiedlichen Zusatzen. Dabci ist vorweg in Erinnerung zu bringen, 
daB die Erwahnungen von Strategen (im Plural, d.h. als Kollegium) im milesischcn 
Inschriftenmaterial "eine schr bescheidene Rolle" spielen5. In alterer Zeit nennt allein 
der noch dem 4. Jhdt.v.Chr. angehorigc Vertrag mit Sardeis {Milet I 3 n. 135,36; 
Staatsvertrage III n.407) "die auf lange ganz verschwindenden Strategen als Vertreter der 
Stadt im diplomatischen Verkehr"6. Nach einer summarischen Erwahnung in 
augusteischer Zeit {IvDidyma 199, 3) gibt nur die etwa der Mitte des 1. Jhdts.n.Chr. 
entstammende lex sacra von der "Ante des Asklepieion", die den Verkauf des 
Priestertums des Asklepios npo noXzac, regelt {Milet I 7 n. 204a 1- 5)7, eine 
Namensliste dcr oxpaxriYot xfiq uo^ecoq, aus der zu entnehmen ist, daB das Kollegium 
mit sechs Pcrsonen besetzt war. Dariiber hinaus enthalt eine Topos-Inschrift vom 

Man vgl. das den Ban eines otpaxtiyiov betreffende hellenistische Dekret aus Laodikeia am 
Lykos MAMA VI 5, dazu L. Robert, Laodicee du Lycos. Le Nymphee (1969) 249. 
A. Rehm, Milet I 7 p. 300 
A. Rehm, Milet I 3 p. 164=288 mit Anm. 4. Zu dem in der Anmerkung gegebenen Hiiiweis 
auf einen "nach langer Pause" begegnenden und "kriegerischen Zeitlauften" entstammenden 
Beleg, namlich in dem Sympolitievertrag mit Pidasa {Milet I 3 n. 149, 38; letztter 
Datierungsvorschlag auf 188/7 bei R. M. Errington, Chiron 19, 1989, 288), ist darauf 
hinzuweisen, daB L. Robert, Villes d'Asie Mineure 62 Anm. 7 und BCH 102, 1978, 515 
{Documents d'Asie Mineure 211) hier unter den aTpaTtyyoi romische Consuln und 
Proconsuln versteht, womit der Beleg fiir die milesische Institution entfiele. Auch auf die 
Auffuhrung der Inschrift IG IX 2, 508, 42 als eines Belegs fiir ein milesisches 
Strategenkollegium im 2. (nicht: 1.) Jhdt.v.Chr. durch W. Schwann, RE Suppl. VI (1935) 
1113 sollte man wegen der ganz unsicheren Erganzung und des unklaren Zusammenhangs 
besser verzichten. 
Zum Asklepios-Tempel vgl. zuletzt W. Muller-Wiener, IstMitt 40, 1990, 77 mit Anm. 10. 
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Siidmarkt cine summarische Erwahnung der Stratcgen8. An die Scchscrzahl ankniipfend 
hat A. Rehm seinerzeit folgcndc Ubcrlcgung angestcllt (Milet I 7 p. 300): "Zu crwagen 
ist auch, ob diesc sechs Stralegcn clwas zu tun haben mit dem sechskopfigen Kollcgium 
des Archiprytanis und der Prytancn, das von der trajanischen Zeit an die politische 
Vertretung dcr Stadt in Handcn hat". Gcmeint ist damit die vornchmlich auf Kaiserbascn 
erschcinende Eintragung, wonach als Verantwortliche fur die Errichtung jeweils ein 
apxircp-oravK; und fiinf ouvdpxovxeq genannt wcrden bzw. in dcr Zeit Hadrians 
vorubergehend sechs apxovxeg, von dencn eincr als Koa\ionoXiq bczcichnet wird9. Fiir 
Rehms Erwagung, die Kollegicn der Slratcgen und dcr Prytancn mit ihrcm Archiprytanis 
zueinander in Bezichung zu sctzen, konnte man immerhin auch auf die auffallende 
Aussage in eincr Inschrift dcr milesischen "Kolonie" in Aigiale auf Amorgos vcrweisen, 
in der es hciBt YVOOUT] axpaxr\y&v m l SeKanpcotcov, e%6vTwv 8e Kai TTTV rcptnaviKTiv 
e^ouoiav (IG XII 7, 396 = Syll? 866)10. Auf Samos wiederum ist ctwa in scverischcr 
Zeit dcr ap%mpmavi(; als Vorsteher eines Kollcgiums von vier Stralegcn bczeugt, und 
genau wie im Fallc Milcts wird auch von den Stratcgen der samischen Katoikie in 
Minoa auf Amorgos ausgesagt, daB sic die npanaviKTi e^ouota ausubten1 *. 

Unscrc Mosaikinschrift gibt nun freilich zu diesem Problem keinen Hinwcis, 
aber sie fiihrt immerhin auch auf die Existcnz cincs Kollcgiums von Stratcgen: 
Zumindest Thcopompos und Philomusos miisscn ja gleichzcitig im Amt gewesen sein, 
und wenn die wcitcr untcn anzustellcndcn Uberlegungen hinsichtlich des Verhaltnisses 
von Hcdistos und Paulinus zutreffen, durftcn auch diese als Stratcgen dancbenzustellen 
sein. Theopompos erhalt als Zusatz die Bezeichnung ypap.uaxeui;, was innerhalb cines 
Kollegiums ja einc sinnvollc Spezifikation ist12. Ganz ungewohnlich ist aber bei dem 
nachfolgcndcn Philomusos seine Bezeichnung als atpaxTiYcx; Sid pfcro. Es ist mir nicht 
gelungen, cinen weiteren Bclcg fur cine solchc "lebensliinglichc" Wahrnchmung des 
Stratcgenamtcs ausfindig zu machen, nachdem cin in dcr Literatur langcrc Zeit 
mitgcfuhrlcs Bcispiel, cine Miinzaufschrift aus Smyrna, sich als unzutreffend crwicsen 

Milet I 7 n. 211b: T07105 / AiocpavxCcu] / o"Tpa"tT|Y<»[v], wozu Rehm bemcrkt: "ItpatTiYCOV soil 
wohl besagen, daB der T07toi; von den Stratcgen zugewiesen ist ?". 
S. dazu A. Rehm, IvDidyma p. 190, dcr die Neuerung (Einfuhrung der Archiprytanie) mit dcr 
Wiedergcwinnung der patrioi erxag durch Milet im Jahre 39/8 v.Chr. (Milet I 3 n. 126, 21-
5 sowie IvDidyma 342, 7) in Verbindung setzen mochtc. Dasselbe Datum halte cr schon 
Milet / 3 p. 164=188 Anm. 4 fiir die Wiedereinfiihrung des Strategenkollegiums in 
Anspruch genommen. Zu den Formeln vgl. Th. Pekary, IstMitt 15, 1965, 120 sowie F. 
Gschnitzer, RE Suppl. XIII (1973) 764f.3 d. Zum Titel KOCUOTIOXK;, den Rehm Milet I 7 p. 
313 als "eine vorubergehend auftauchende Amtsbezeichnung fiir den ap%inpx)xav\.(;" 
auffaBte, vgl auch L. Robert, RevNum 1977, 11 Anm. 28 (=OMS VI 173). 

Dazu bemerkt L. Robert, Monnaies grecques (1967) 41: 'Vest le correspondant des 
prytanes de Milet avec leur archiprytane". Vgl. auch F. Gschnitzer, RE Suppl. XIII 765f. 

1 Samos: P. Herrmann, AM 75, 1960, 125f. mit Anm. 198; Minoa: IG XII 7, 239-240. Vgl. 
F. Gschnitzer, RE Suppl. XIII 770f. 

So enthalt auch eine Strategenlistc aus dem benachbarten lasos (Ivlasos 264, 7) neben 
dem Ypaupotxeui; Bo[uAfj<;] einen Ypotujiatet)? [axpal-uTiYOJv. 
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hat13. Das milesische Beispicl scheint also durchaus singular zu sein. Gent man von 
dem naheliegendcn Prinzip ciner einjahrigcn Amtsfiihrung bei dem Stratcgenamt aus, 
kann es sich bei einer Bcklcidung auf Lebenszeit m.E. nur um eine durch besondere 
Umsliinde bedingtc Ausnahmc handcln, die eine ungewohnliche Ehre darstellte oder sich 
eventuell auf besondere finanzielle Lcistungcn griindetc. Ein Argument fur Amtswechscl 
als normales Prinzip mfjchte ich jedenfalls auch aus dcr Angabe fur den 
Verantwortlichen fur die Erslellung unseres Mosaiks ableitcn: Das in Prosa ganz 
ungcbrauchliche onke, das hier zwischen den beiden Namen Hedistos und Paulinus 
erscheint, kann ich nur in dem Sinne verstehen, in dem das poetische Wort schon bei 
Homer erscheint: mit der urspriinglichcn "Bcdeutungs-Komponente des Abwechselns, 
d.h. dcr Wiederholung cincr Handlung bei Wechsel der Person"14. Das wiirde also 
bcdcuten, daB Paulinus als Slratege dem Hedistos nachgcfolgt ist: Dann hatte die 
Anfertigung des Mosaiks sich iiber eincn Amlswechsel hinweg hingezogen. Wenn die 
hier angcstellten Uberlegungen das Richtige treffen, ware fur das milesische 
Strategenkollegium zugleich cine gewisse Kompetenzen- oder Aufgabenverteilung 
bczeugt. Andernorts kenncn wir solche Spczifikationen besonders durch die gelcgentlich 
auftauchenden Titcl oxpccxriYOi; xr\q noXemq bzw. ev aoxet, cxpoa-nyc-i; ercl xr\q %a>pa?. 
oxpaxTiyo; 8ia VDKTOI;1 .̂ Die Frage, ob auf Grund cines Miinzzeugnisses noch eine 
weitere Spezialfunktion eincs milesischen Stratcgcn bclcgt sein konntc, soil in einem 
Anhang zu diesem Aufsatz erortert werden. 

Im letzten Teil dcr Mosaikinschrift ist offenkundig von der Finanzierung des 
Kunstwerks die Rede. Aber auch diese Angabe ist nicht frei von 
Intcrpretationsproblemen. Die gcringste Schwierigkeit macht die Verwendung des 
Singulars EK xprjucxxoc; anstclle des normalerweise zu erwartcndcn Plurals: Hier kann auf 

Es gcht um die bei T. E. Miormet, Description de medailles antiques et romaines, 
Supplement VI (1883) 340 n. 1689 mitgetcilte Miinzlegende flo^enwv crrpa 8ia piou 
dve9T|K£, auf die sich z.B. I. Levy, REG 12, 1899, 263 Anm. 3; W. Liebenam, 
Stddteverwaltung im romischen Kaiserreich (1900) 563; B. V. Head, llistoria Numorum 
(21911) 510, aber auch noch W. Schwann, RE Suppl. VI (1935) 1111 sowie K. W. Harl, 
Political Attitudes of Rome's Eastern Provinces in the Third Century A.D., Diss. Yale 
1978, 648 bcziehen. R. Milnsterberg hatte in den Beamtennamen 105 diese Lesung auch 
zitiert, sie aber spater nach einer Angabe in den Nachtragen "getilgt" (264 sowie Nachtrage 
34). Sie fehlt dementsprechend in seiner Zusammenstellung der "Miinzen der Sophisten", 
NZ 48, 1915, 120 und vor allem bei D. O. A. Klosc, Die Munzprdgung von Smyrna in der 
romischen Kaiserzeit (1987) 248f., wo eine groBe Zahl von Pragungen bzw. Exemplaren 
mit der Beischrift IloA.eu.a>v oxpattiywv aveGnice registriert ist. Aus H. Jiittner, De 
Polemonis rhetoris vita operibus arte (1898, Nachdruck 1967) 3If. ist die Angabe aber 
noch bei W. Stegemann, RE XXI 2 (1952) 1329 iibernommen. 

K. Alpers im Lexikon des frilhgriechischen Epos I 1581. Ebendort sind auch die den 
.Lexika begegnenden Erklarungen des Begriffs mit nexa xoaka verzeichnet. 
' Fiir den axpaxnyoi; xfj<; noXtax; vgl. besonders die Belege in Tralleis (IvTralles 80, 2; 89, 
3; 92, 1), fiir ev aaxei J. u. L. Robert, Bull.dpigr. 1946/7 n. 156 (Rhodos), fiir oxpaxT|Yo<; 
ejtl %<s>pac, (z.B. Ivlasos 264, 5) und 5ia VUKXO<; L. u. J. Robert, La Carie II (1954) 42 Anm. 
5; L. Robert, Laodicee du Lycos. Le Nymphee (1969) 261ff. 
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eine Zusammenstellung von A. Wilhelm verwicsen werden, in der er den Gebrauch des 
Singulars an nicht ganz wenigen Beispielen nachgewiesen hat16. Die Wendung EK 
XpriuccTot; mit der nachfolgenden Nennung der Buleuten17 erinnert an eine Formulierung 
EK xpnuaicov Xoyia-zEiaq in einer Inschrift aus Maionia, die ich seinerzeit im Sinne 
einer 'summa honoraria' zu erklaren versucht habe18. Wir wissen ja, daB in der 
Kaiserzeit auch im griechischen Osten die Zahlung einer "Eintrittssumme" in den Rat 
verbrcitet war, die Plinius (epist.X 112-3) als honorarium decurionatus bezeichnet und 
an anderer Stelle (epist.X 39, 5) mit den Worten umschrcibt pecunia, quam 
buleutac.obtulerunt ob inlroitum^. Ein besonderer Fall liegt in einer ephesischen 
Inschrift vor (IvEphesos 3057, 8), wo cine Ehrenstatue errichtet wurde anb xcov xfj<; 
poD f̂iq %pT]uaT<ov EK nopcov PouXocpxla!; Flo. KopvTî io-u 'IxaA.O'G VECOTEpov. Hier 
diirfte es um eine der PCDXTJ zur Verfiigung stehende Summe gehen, die als summa 
honoraria fur die Bekleidung der Bularchie erlegt worden war20. In unserer 
Mosaikinschrift wird man eher an eine von den Buleuten insgesamt aufgebrachte 
Summe denken, wobei hier allerdings das Problem des auf [POIAJEUTCOV folgenden 
Wortes hcreinspielt. Wenn man sich auf die Zeichnung und die Abschrift auf der Schede 
verlassen kann, daB auf das FIAN ein T folgte, ist kaum eine andere Erganzung als die zu 
navyEtvEi] moglich. Das wort muBte dann hier wohl die Bedeutung von "insgesamt" 
haben, unter Vcrnachlassigung der in dem Wort normalerweise immer noch wirksamen 
Komponente yivoq ("mit dem ganzen Geschlecht")21. Auch wenn man dem 
Wiegand'schen Vorschlag na\rxe[Xmq] folgte, ware der Wortgebrauch hier ungewohnlich. 
In beiden Fallen konntc wohl nur gemcint sein, daB die Kosten korporativ von den 
Buleuten getragen wurden und sich auf 100 Drachmen beliefen. Warum die Buleuten fur 
diese Summe aufkamen, wird nicht crkennbar; es kdnntc mit der Zweckbestimmung des 

lb A. Wilhelm, Griechische Inschriften rechtlichen lnhalts (1951) 97f. (= Kl. Schr. I 3, 
491f.). 

1 ' Zwar gibt es, wie man aus dem riicklaufigen Worterbuch (Kretschmer-Locker 249f.) 
ersehen kann, eine groBe Zahl von Nomina mit Endung -£t)ff|<;, es scheint mir aber kein 
Begriff auBer bouleutiEw hier in Betracht zu kommen. Wenn die Zeichnung den Befund 
exakt wiedergibt, muB der erste Teil des Wortes recht gedrangt geschrieben gewesen sein, 
was aber gerade bei OU in der Inschrift mehrmals vorkommt. 

!° P. Herrmann, Ergebnisse einer Reise in Nordostlydien (Denkschr. Wien 80, 1962) 10 zu 
der Inschrift TAM V 1 n. 517. 

1 9 Vgl. dazu auch L. Robert. BCH 60, 1936, 197 (=OMS II 904), mit dem Hinweis auf den 
Brief Hadrians an die Ephesier (jetzt: J. H. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman 
Emperors n. 82). 

^ Vgl. die erklarende Bemerkung von J. Keil, Forsch. in Ephesos III zu n. 57, der von einer 
"fur das Amt festgesetzte(n) Geldsumme" spricht. 

• i l Charakteristisch sind Verfluchungsformeln wie eKpî coGTJoexai Ttocnevei (/G II2 13209, 
10; 13210, 17; vgl. auch Hesych K 4146 Latte Ttayyevel aTtoXeaSai). Auch in 
Zusammensetzungen von Ttayyevet (jtayYevfj) mit TtavSnuei (Xanthos, FGrHist 765 F 19; 
Aelian. nat anim. 17, 27; cf. Pollux IX 143), itavoiKei (Euseb. h.e. V 21, 1), T|PT|56V (Cels. 
ap.Orig.Cels 7, 18), 7tpoppi£o<; (Dionys. Alex. ap. Euseb. h.e. VII 23, 1) wirkt die 
Ableitung von yevo<; noch mit hinein. 
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Gebaudcs zusammcngchangen habcn. Dcsglcichen sche ich kcine rechte Mdglichkeit, 
von der genannten Gcldsummc aus irgcndwclchc Riickschliisse zu ziehen. Die 
Beantwortung der Fragc, ob da mit die Gcsamtkosten des Mosaiks gemeint scin 
kftnntcn, stoBt zum einen auf die Schwicrigkcit, daB uns der matcriellc Befund, z.B. die 
FlachcngroBc dcs Mosaiks, ja nicht bckannt ist, zum anderen vcrfugcn wir auch, sowcit 
ich sche, nicht iiber ausreichendc Datcn iibcr Lohne und Prcisverhaltnissc im Bcreich der 
Mosaikcrslcllung22. 

Naturlich haltc man gern Indizicn fur die Dalicrung dcs Mosaiks und seiner 
Inschrift, nicht zulctzt auch wcgen der mit der Inschrift verbundenen inslitutionellen 
Fragcn. Ein hicr denkbarer AufschluB mit Hilfc der Prosopographie ist allerdings nicht 
zu gewinnen: fiir keinc der vicr genannten Personen ist cine Idcntifizicrung moglich. 
Wcnn man von dem cinmaligcn Vorkommen dcs Namcns OiA6um>aoq in ciner der 
Kritzclcicn am Stadiontorbau absieht2^, lassen sich nur fiir den Namcn Paulinus einige 
Belcge in Milct und Didyma ausmachen, die indes auch kcine Hilfe bicten24. Ein 
Datierungsversuch auf Grund der Buchstabenformcn erschcint mir angesichts der 
bcsondcrcn Bcdingungcn der Mosaikschrift riskant. Von den Erfahrungcn mit der 
Sleinschrift aus wiirde man jedcnfalls vornchmlich an das 2. odcr 3. Jahrhundert denken. 
Der Vcrsuch ciner Daticrung nach archaologischen Kritericn stoBt wiedcr auf die 
Schwicrigkcit, daB man dafiir bcim Fehlen der Mosaikbildcr selbst zu wenige 
Anhaltspunkte hat. Immerhin hat mir Klaus Parlasca auf cine Anfragc freundlichcrweise 
mitgetcilt, daB gegen einen Ansatz im 2. Jahrhundert aus seiner Sicht "kcine Bedenkcn" 
bestchen. 

Vom historischen Standpunkt kommt der Mosaikinschrift sicher vor allem 
wcgen der hicr grcifbarcn Aspektc hinsichtlich des Strategcnamtcs in Milct Bedcutung 

' Die Angabe im Maximaltarif Dioclctians von 301 (7, 6-7), wonach auf einen musaearius 
(uouaiapio^ KCVTT|TTI<;) ncben der Verkostigung ein Tagclohn von 60 Dcnaren, auf einen 
tessellarius (yncpoGexn^) ein Lohn von 50 Denaren entfiel, hilft nicht weiter (zu dem 
Unterschied s. M. Donderer, Die Mosaizisien der Antike und ihre wirtschaftliche und 
soziale Slellung, 1989, 23). Ein im Kommentar von S. Lauffer angefiihrtes Papyrus-
Zuegnis (P. Tebt. II 686 = CPL 315) aus dem 2./3 Jhdt. iiber cine Zahlung von 6 Drachmen, 
13 As an Mosaiksctzer (musarii) ist nich auswertbar, da ohne Detailangaben. Es ist 
dcmgemaB auch bei H. - J. Drcxhage, Preise, MietenlPachten, Koslen und Lohne im 
rbmischen Agyplen bis zum Regierungsantritt Dioklelians (1991) nicht herangezogen, wo 
iiberhaupt in den Zusammenstellungen iiber Baukosten (109ff.) und Lohne im Baugewerbe 
(402ff.) Angaben iiber Mosaikarbeiten fehlen. Fur OIKO86|XOI etwa kann Drexhage dort 
aufzeigen, daB die Tageslohne im 2. Jhdt. um 2 Drachmen lagen und bis zur Mitte des 3. 
Jhdts. auf 4 Drachmen stiegen. 
' Milet I 9 n. 318. Zum Namen vgl. eine Bclegsammlung bei L. Robert, Hellenica XIII 
(1965) 56f. 
^ Eine noch unvcroffenilichte Grabstele (Inv. 1709) nennt einen Ti. Claudius Paulinus, der 
vermutlich der Sohn des aus IvDidyma 335 und 336 bekannten Ti. Claudius Sopolis war. 
Aus IvDidyma 349, 12 kennen wir einen Ulpius Paulinus. Bei einem Paulinus auf einem 
Fragment eines Familiengrabsteins (Inv. 989) ist vermutlich ein vorhergehender 
Namensbestandteil weggefallcn. Alle Zeugnisse diirften in das 2. Jhdt. fiihren. 
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zu. Angesichts unserer besonders sparlichen Kenntnisse zu diesem Thema ware freilich 
eine prazisere zeitliche Einordnung besonders erwiinscht gewesen. Zu der aus ihr 
ableitbaren Spezifizierung beim Strategenamt konnte indes mbglicherweise die 
Heranziehung eines milesischen Munzzuegnisses noch ein weiteres Detail beibringen, 
das deshalb in einem Anhang noch besprochen werden soil. 

Anhang: Ein no\inaloq otpaxt\yoq in Milet? 

Schon oben war auf die Sparlichkeit von Belegen fur das Strategenamt und 
speziell von Strategenkollegien im Inschriftenmaterial von Milet hinzuweisen. Wie 
verhalt es sich da mit den Miinzpragungen, sind bei ihnen eventuell irgendwelche 
Erkenntnisse zu diesem Amt zu gewinnen? 

Ein in der alteren Literatur registrierter Beleg schien hier zumindest eine Nennung 
dieses Amtes zu bezeugen: Mionnet (s. Anm. 13) III 174 n. 810, eine Miinze der Zeit 
Galliens, die z.B. in der Zusammenstellung der Zeugnisse fur das Strategenamt von W. 
Liebenam, Stdteverwaltung im romischen Kaiserreich (1900) 562 unter den Belegcn fur 
Milet genannt wird25. Aber in der Zusammenstellung der Beamtennamen von R. 
Miinsterberg 99 ist (mit dem "Warnungszeichen" C = Cousinery) fur dieselbe Miinze die 
Legende erci [&]p% A[up] A[i]o[y]evoi)[c; angegeben, also die Nennung des Strategen 
beseitigt. Einen neuen Beleg schien dann eine Miinze der Iulia Domna in der Sylloge 
von Aulock n. 2112 zu bringen: enl oxp Ou^ 'HynoavSpo'D wurde dort gelesen26. 
Doch hier hat L. Robert in den Monnaies grecques (1967) 39ff. die Lesung der 
Amtsbezeichnung des Strategen eliminiert, unter Hinzuziechung einer Pariser 
Bronzepragung, auf der ini flo. OvX. 'HyTioavSpo-D zu lesen ist, wobei er zugleich den 
Mann als einen auch aus Inschriften bekannten OvXiniavoq) 'HyTiGav8po<; 
identifizierte27 und uberdies zeigte, daB in Milet allgemein, auch unter der Abkiirzung 
dp%., der ap%mp\nav\.c, als der eponyme Beamte auf den Miinzen erscheint. 

Nach dem Wegfall dieser zwei moglichen Belege kommt aber nun ein 
eingcnartigcs drittes Exemplar als mogliches numismatisches Zeugnis in Betracht. Es 
geht ancrdings wieder um ein nur bei Mionnet (Suppl. VI 280) registriertes Exemplar, 
das iibcrdies bei Miinsterberg, Beamtennamen 99 durch den Hinweis S (= Sestini) 
problematisiert wird. Hier wurde auf einer Miinze Elagabals gelesen enl dpx nourc 
otpa-CTiY Eautou. Doch auch hierzu hat Miinsterberg spater (Beamtennamen 264 sowie 
in den Nachtragen 30) eine Korrektur erwogen mit seiner Bemerkung: "lies enl dp% 
riouTi Itpa-rnY? Homonoia mit Samos?". Er vermutete hier also offensichtlich einen 
Eigennamen nou7t(Ti'io<;) I.xpaxr\y(oq) (vgl. den Index 230). Die hiermit angestoBene 
Frage beriihrt sich interessanterweise mit einem Interpretationsproblem bei einer 

1 Vermutlich aus Liebenam ist das (inzwischen obsolet gewordene) Zitat noch bei W. 
Schwann, RE Suppl. VI (1935) 1113 ubernommen. 
' Auch in dem 1981 erschienenen Index zur Sylloge von Aulock ist die Legende noch in 
dieser Form registriert (106.136.147); s. dazu P. WeiB, JNG 33, 1983, 96. 
Zu diesem und seiner Familie s. auch W. Giinther, IstMitt 35, 1985, 184 mit Anm. 20. 
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smyrnaischen Grabinschrift: In dem nur durch Kopicn von Daniel Cosson28 

iibcrlicferten Text (CIG 3348) werden die Inhabcr eines ipcpov KOIVOV genannt, Claudius 
Mclampos (vcrmutlich mit dem Bcinamen Eutyches) und Claudia Tryphosa. An den im 
Gcnctiv stehenden Namcn des Mclampos ist angefiigt: \)u.vcp8ou KOU SeoAoyou Kai 
no[Lnaiox> oipaiT|You. Die Inschrift ist als Bclcg fiir die Existenz eines TtouTtouoq 
oxpax-nyoq in Smyrna in die Litcratur cingegangen2^. Abcr in einem "Lc prclcndu 
7tou7iaioq axpax-riYoi;" bctitcltcn Bcitrag hat E. -Ed. Bricss, REG 26, 1913,47-52 gegen 
dicsc Auffassung Slcllung genommen und aus dcr Inschrift vielmchr die Nennung eines 
drittcn Grabinhabcrs, zwischen Mclampos und Tryphosa, herausgelesen: Kai nop.7rn.un> 
ExpccT-nyo-D Emulous;30. Dabci fiihrtc er einige Bclcge fiir das Vorkommcn des 
Pcrsoncnnamens XxpdxTryoc; an31. 

Wir schcincn also cine Dupliziuit des Problems vor uns zu haben: Ist sowohl fiir 
Smyrna wie fiir Milct die Existenz eines Pompeius Stratcgos belegt, wobei dann 
cvcntucll die Fragc nach dcr Idcnlitiit zu slellcn ware, odcr haben wir im Gcgentcil zwei 
unabhangigc Belcgc fiir die Funktion cincs no^inaioq oxpccxriyog in beiden Stadten vor 
uns? Was die Inschrift aus Smyrna bctrifft,so hat G. Petzl bci dcr Wiedcrgabc in seinem 
Corpus (JvSmyrna I n. 500) die Schrcibung TtouTcociou cxpocx-nyco vorgezogen 
(allcrdings mit einem Fragczeichcn vcrschen), wobei er sich auf cine in den Papieren 
von Gisbcrt Cupcr in Den Haag aufbewahrte cigenhandige Kopie Cossons stiitzte und 
vor allcm gcltcnd machtc, daB cine Anderung dcr Ubcrliefcrung zu nopnriiou "nicht 
unbcdcnklich" sci. Infolge der Nennung des Titcls neben denen cincs tipvcpSos; und 
SeoTioyoq vcrmutctc Pctzl, daB die Funktion eines nopTcatoq oxpaxriyoq 
"moglicherwcisc im Kaiscrkult ihren Platz hattc". Sollte man die milesischc 
Miinzlcgcndc als Parallclbelcg fiir cinen solchcn jtouTtaToq oxpaxrryoq in Anspruch 
nchmen konncn, was mir sehr verlockend erscheint, ware hier allcrdings das 
Nebcncinandcr dcr Titcl apxdrcpuxavtq) und Jtop7u(aToq) oxpaxn,y(6q) bemerkenswert. 
Immerhin ist ja abcr in dem obigen Beitrag auf die Affinitat, wenn nicht Identitat 
zwischen Strategcnkollcgium und Prytanengruppe nebst ihrcm Archiprytanis in Milet 
hingewicsen wordcn. Das wiirdc im Falle unscrcr Munzaufschrift besagcn, daB der 
Archiprytanis als Stratege zuglcich als "Leiter dcr offentlichen Fcste und Aufziige" (W. 
Schwahn, RE Suppl. VI 1111), cben dcr TCOPTCOU, fungiertc. Der Name dieses 

s Zu Daniel Cosson und seinem Schicksal s. I. H. M. Hendriks, ZPE 40, 1980, 195f.; G. 
Petzl IvSmyrna I (1982) VIII mit Anm. 5. 
' Vgl. dafiir E. -Ed. Briess, REG 26, 1913, 47f. sowie G. Petzl, IvSmyrna I 208 Anm. 1. 
' Zustimmend P. R.oussel, REG 27, 1914, 464 {Bull, epigr.) "e'est probable"; vgl. auch 
noch J. u. L. Robert, Bull, epigr. 1941 n. 9, p. 233: "la radiation du 7tou7touo<; atpazr]y6q de 
Smyrne". 
' Man vgl. dafiir auch die Erwahnung von Stratcgos unter den als Eigennamen verwendeten 
Amtsbezeichnungen bei L. Robert, Acles du VHe Congres international d'epigraphie 
grecque el latine, Constantza 1977 (Bukarest-Paris 1979) 35 (= OMS VI 689), mit dem 
Hinweis: "cela cause souvent des erreurs la transcription de l'inscription, dans un sens ou 
dans l'autre". 
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milesischcn Beamten ware dann I&uux; gewesen32; fur ihn lassen sich aus Milet 
immerhin cinige Bclcge aus hellcnistischcr Zeit beibringen33. 

Sollte die hier vorgctragene Vermutung das Richtige trcffen, konnten wir also fur 
Milet die aus der Mosaikinschrift entnommenen Erkenntnisse iiber die funktionale 
Aufgliederung des Strategekollegiums noch um eine wcitere Spezifikation bereichcrn. 

Peter Herrmann 
Hamburg 

3 ^ Die Vermutung Munsterbergs in den Nachtragen "Homonoia mit Samos?" ergab sich 
offensichtlich daraus, daB er mit der Deutung des vorausgehenden IIOHJI. Expoa-ny. als 
Eigennamen bereits den Beamtennamen 'vergeben' hatte. 

3 3 Ein Id|ito5 'Av8pio\) begegnet in der Liste der avvt&poi des ersten Kreterdekrets (Milet I 3 
n. 33a4) von 234/3 (M. Worrle, Chiron 18, 1988, 444 Anm. 86) und im VolksbeschluB fur 
Kios (Milet I 3 n. 141,3). Man hat ihn vermutungsweise mit einem auf milesischen 
Miinzen erscheinenden Beamten Iduioi; gleichgesetzt: B. Deppert-Lippitz, Die 
Munzpragung Milets vom 4. bis 1. Jhdt.v.Chr. (1984) 166.171.174, dazu 88; Ph. Kinns, 
NumChron 1986, 256. Ein AdutJtoi; Iau,iou war Stephanephore (Milet I 3 n. 124,13) im 
Jahre 226/5 (nach der Chronologie von M. Worrle, Chiron 18, 1988, 431-7). 
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