EINE MOSAIKINSCHRIFT AUS MILET
(Levha / P1. X)

Im Herbst des Jahres 1900 wurde bei den Grabungen in Milet cin Mosaik
aufgedeckt, von dem in den vorlidufigen Berichien nur ganz sumrarisch Kunde gegeben
wurde, so von Th. Wiegand, A4 1901, 198 in folgender Formulicrung: "Ein andermal
sticBen wir aul cinen Mosaikfufiboden mit den fein umrankien Brustbildern der neun
Musen mit Namensbeischriften in der hesiodeischcn Reihenfolge™l. Trotz der
intcressanten Thematik ist cine Verdflentlichung des Mosaiks bedauerlicherweise
untcrblicben, so dal es in ncucren Zusammenstellungen zwar registricrt worden ist, aber
zuglcich als "verschollen” bezeichnet werden muBteZ, Nach meiner Kenntnis sind
Aufnahmen des Mosaiks, dic in den Grabungsmaterialien existiert haben miissen, bisher
nicht aufgefunden wordens. Gliicklicherweise ist aber der Text ciner mit dem Mosaik
verbundenen “Bauinschrift” festgehalicn worden, zum einen mit vollem Text im
Grabungstagebuch vom 28.9.1900, zum anderen aul cincm Schedenblatt im Rahmen der
Inschrifteninventare unter der Inv. Nr, 239 (vermutlich in der Handschrift von C.
Fredrich), wobei als Fundort (von andcrer Hand) angegeben ist: “In cinem Acker des
MoMlah Mahmud. Zugedeck(”. Vor allem aber enthiilt das Schedenblatt zwei vergilbte
Photos, von denen das cine (das unten abgeschnitten ist) dic Inschrift mit der
Rankenumrahmung wiedergibt und oflenkundig cine photographische Aufnahme der aul
der Schede erwiihnten Zeichnung (5. Anm, 3) darstellt, dic andere vom Original sclbst
den Anfang des Schrififeldes (mit den ersten 5 - 6 Buchsiaben) wiedergibt. Der im
Tagebuch und aul der Schede gleichlautend iiberliefente Text soll hicr zugleich mit ciner
VergroBorung der dic Zeichnung wiedergebenden Photographic der tiber 90 jihrigen
Vergessenheit entrissen werden (Abb. 1).

"Eni otpotnyod Geondvron yplalppatéeng xai 1od ctgamyou

81 Blov ®hopovoov, npo [vonc]auevou ‘H3ictov gite
MovAeivov otpa<m>yod, ex xpfiulatlog [BovAlevtdv novyelvel 7) % p’.

1 Mit leichter Abweichung [indet sich derselbe Text im 2. Milet-Bericht (SBBerlin 1901)
912, wo Wicgand das Mosaik als “einen besonders schnen Boden” bezeichnet.
So E. Theophilidou in ihrer Zusammenstellung der "Musenmosaiken der rémischen
Kaiserzeil", Trierer Zeitschr. 47, 1984, 266 (mir durch einen freundlichen Hinweis von
Carsten Schneider, Mainz, bekannt). Die Verfasserin konnte dabei riickverweisen aul K.
Parlasca, Die rémischen Mosaiken in Dewtschiand (1959) 142 n. 13.
Mitteilung von C. Schneider. Auf der im [olgenden bekannt gemachten Inschriftenschede
Inv. 239 erscheint ein Vermerk "Zeichnung von Hr. Grosse”, ohne daB eine solche
beiliegt. Auch eine Randbemerkung 1:33 1/2 kénnte auf die Zeichnung verweisen. Der
deutlichste Beleg fiir dic erfolgte Aufnahme sind dic beiden auf der Schede aulgeklebten
Photos (s. oben im Text), von denen eines vom Original, eines eben von der Zeichnung
genommen ist.
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Zam Text ist zu sagen, daB in Z.2 vom A des oDtz nur cben die obere Spitze als
ethalten wiedergegeben ist. In Z.3 ist das ZTPATOY ganz offenkundig ¢ine
"Verschreibung” fiir orpatnyot. Am Ende von Z.3 hatte nach der Schede (und
entsprechend im Grabungstagebuch) Wicgand navtel...] notiert, "also movte[Adg,
-An?]". Die Zcichnung gibt aber deuttich movyel...], wie es auch in Fredrichs Abschrift
crscheint. Dazu ist als vermutete Erginzung [vei?] notiert.

Die Inschrift ist schon fiir sich genommen, auch ohne die bedaueriicherweise
(noch) nicht erreichbare Hinzuzichung des Mosaiks, ein interessantes und mit einigen
Interpretationsproblemen behaftetes Dokument. Sie fiihrt insofern in einen offiziellen
Zusammenhang, als in ihr stddtische Beamte und fiir die Anfertigung Verantwortliche
genannt werden und eine Angabe iiber dic Bestreiung der Kosten angefiigt wird, Das legt
dic Annahme nahe, da ¢s sich um die Ausschmiickung nicht einer privaten Bauanlage,
sondern doch wohl eines Sffentlichen Gebiiudes gehandelt hat. Man wird zuerst an ein
Amislokal der Strategen, das otpetiyiov?, denken, sich aber gegeniiber Vermytungen
licber zuriickbalten, zumal auch der Fundplatz und seine Situation inaerhalb der
Stadtanlage leider nicht mehr zu eruieren sind.

Zunichst ist eine Besonderheit die Nennung von insgesamt drei (bzw. vier?)
Strategen mit unterschicdlichen Zusiitzen. Dabei ist vorweg in Erinneruong zu bringen,
da} dic Erwihnungen von Strategen (im Plural, d.h. als Kollegium} im milesischen
Inschriftenmaterial "cine schr bescheidene Rolle” spiclend. In #lterer Zeit nenat allein
der noch dem 4. Jhde.v.Chr, angehdrige Vertrag mit Sardeis (Milet I 3 n,135,36;
Staatsvertrige 111 n.407) "dic auf lange ganz verschwindenden Strategen als Verireter der
Stadt im diplomatischen Verkehr"®, Nach ciner summarischen Erwihnung in
angusteischer Zeit (IvDidyma 199, 3) gibt nur die ctwa der Mitte des 1. JThdts.n.Chr.
enistammende lex sacra von der "Ante des Asklepieion”, die den Verkauof des
Pricstertums des Asklepios mpd morewg regelt (Miler 17 n. 204a 1- 5)7, cine
Namensliste der gtputnyol tiig ndhems, aus der zu entnechmen ist, dall das Kollegium
mit scchs Personen besetzt war, Dariiber hinaos enthiilt einc Topos-Inschrift vom

4 Man vgl. das den Bau eines gtpatiylov betreffende hellenistische Dekrel aus Laodikeia am
Lykos MAMA V1 5, dazu L. Robert, Laodicée du Lycos. Le Nymphée (1969) 249,
A, Rehm, Milet I 7 p. 300

6 A. Rehm, Miler 13 p. 164=288 mit Anm. 4. Zu dem in der Anmerkung gegebenen Hiriweis
auf einen "nach langer Pause” begegnenden und “kriegerischen Zeitldufien” entstammenden
Beleg, nidmlich in dem Sympolitievertrag mit Pidasa (Milet 13 n. 149, 38; letztter
Datierungsvorschlag auf 188/7 bei R. M. Errington, Chiron 19, 1989, 288}, ist darauf
hinzuweisen, da L. Roberi, Villes d'Asie Mineure 62 Anm. 7 und BCH 102, 1978, 515
(Documents d'Asie Mineure 211) hier unter den gtputnyol rdmische Consuln und
Proconsuln versteht, womit der Beleg fiir die milesische Institution entfiele. Auch auf die
Auffuhrung der Iaschrift /G IX 2, 508, 42 als eines Belegs fiir ein milesisches
Strategenkollegium im 2. (nicht: 1.) Jhdt.v.Chr. durch W, Schwahn, RE Suppl. VI (1935)
1113 sollte man wegen der ganz unsicheren Erginzung und des unklaren Zusammenhangs
besser verzichlen.

7 Zum Askiepios-Tempel vgl. zuletzt W. Miiller-Wiener, fstMit 40, 1990, 77 mit Anm. 10,
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Sudmarkt cine summarische Erwithnung der Strategen®. An dic Sechserzahl ankniipfend
hat A. Rehm scinerzeit folgende Uberlegung angestellt (Milet 1 7 p. 300): "Zu crwiigen
ist auch, ob diese sechs Strategen etwas zu tun haben mit dem sechsképligen Kollegium
des Archiprytanis und der Prytanen, das von der trajanischen Zeit an die politische
Verrcwng der Stadein Hinden hat". Gemeint ist damit die vornchimiich auf Kaiserbasen
erscheinende Eintragung, wonach als Verantwortliche fiir dic Errichtung jeweils ein
apyiepvtavig und (dnf covdpyovtec genannt werden bzw. in der Zeit Hadrians
voriibergehend sechs &pyoviee, von denen cincr als koopémohig bezeichnet wird?. Fiir
Rehms Erwiagung, die Kollegien der Steategen und der Prytanen mit ihrem Archiprytanis
zueinander in Bezichung zu scizen, kénnte man immerhin auch auf dic aulfallende
Aussage in einer Inschrift der milesischen "Kolonie” in Aigiale auf Amorgos verweisen,
in der es heiflt yvoun otpamydy kol dekanpatmy, exdvtav 8¢ kol THY mputavikiy
$Eovolav (IG X117, 396 = SylL.3 866)10, Aul Samos wicderum ist ctwa in scverischer
Zeit deor &pyinpotavic als Vorsteher cines Kollegiums von vier Strategen bezeugt, und
genau wie im Falle Milets wird auch von den Strategen der samischen Katoikie in
Minoa auf Amorgos ausgesagt, daB sic dic nputaviks éovsie ausiibtenll,

Unscre Mosaikinschrift gibt nun (reilich zu diesem Problem keinen Hinweis,
aber sie fihrt immerhin avch auf dic Exisienz cincs Kollegiums von Strategen:
Zumindest Thcopompos und Philomusos miissen ja gleichzeitig im Ami gewesen scin,
und wenn die weiter unten anzustellenden Uberlegungen hinsichiich des Verhilinisses
von Hedistos und Paulinus zotreflen, diirfien auch diese als Strategen danebenzustellen
sein, Theopompos erhilt als Zusatz die Bezeichnung ypappetebe, was innerhalb cines
Kollegiums ja ¢ine sinnvolle Spezifikation ist!2. Ganz ungewéhnlich ist aber bei dem
nachfolgenden Philomusos seinc Bezeichnung als otpotnyos Si1ee Blov. Es ist mir nicht
gelungen, cinen weiteren Beleg fiir cing solche "lebensliingliche” Wahrnehmung des
Strategenamtes auslindig zu machen, nachdem cin in der Literatur lingere Zeit
mitgefiihries Beispiel, eine Miinzaulschrift aus Smyma, sich als unzutreffend crwiesen

8 Milet T 7 n. 211be Tonog / Avegéviou] / orparnydfv], wozu Rehm bemerkt: "Etpatnydv soll
wohl besagen, dafl der wénog von den Strategen zugewicsen ist ?°.
8. dazu A, Rehm, IvDidyma p. 190, der die Neverung (Einfithrung der Archiprylanie) mit der
Wiedergewinnung der pitrioi érxag durch Milet im Jahre 39/8 v.Chr, (Milet 13 n. 126, 21-
5 sowie fvDidyma 342, 7) in Verbindung setzen michte. Dasselbe Datum hatte er schon
Milet I 3 p. 164=188 Anm. 4 filr dic Wiedereinfilhrung des Strategenkollegiums in
Anspruch genommen. Zu den Formeln vgl. Th. Pekdry, IstMitt 15, 1965, 120 sowie F.
Gschnitzer, RE Suppl. XHI (1973) 764£.3 d. Zum Titel koguénotrg, den Rehm Milet L 7 p.
313 als "eine voriibergehend auftauchende Amisbezeichnung fiir den Gpypinpiétavig”
auffaBte, vgl auch L. Robert, RevNum 1977, 11 Anm. 28 (=0OMS VI 173).
10 Daza bemerke L. Robert, Monnaies grecques (1967) 41: "¢'est le correspondant des
prytancs de Milet avec leur archiprytane”. ¥gl. auch F. Gschnitzer, RE Suppl. XIT 765(.
I Samos: P. Herrmann, AM 73, 1960, 125f. mit Anm. 198; Minoa: /G XII 7, 239-240. Vgl.
F. Gschnitzer, RE Suppl. XII 770f.
12/ 54 enthilt auch eine Strategenliste aus dem benachbarten Tasos (fvlasos 264, 7) nchen
dem ypoppatevs Polvkijc] einen ypappnreds [otpo]apyiv.
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hat!3, Das milesische Beispicl scheint also durchaus singulr zu sein. Geht man von
dem naheliegenden Prinzip ciner cinjahrigen Amusfiihrung bei dem Stratcgenamt aus,
kann ¢s sich bei ciner Bekleidung auf Lebenszeit m.E. nur um eine durch besondere
Umstiinde bedingic Ausnahine handeln, die cine ungewdhnliche Ehre darstetlte oder sich
eventuell auf besonderc finanzielle Leistungen griindete. Ein Argument fiir Amtswechsel
als normales Prinzip mdchte ich jedenfalls auch aws der Angabe fiir den
Verantwortlichen fiie dic Erstellung unsercs Mosaiks ableiten: Das in Prosa ganz
ungebriuchliche adte, das hier zwischen den beiden Namen Hedistos und Paulinus
crscheint, kann ich nur in dem Sinne verstehen, in dem das poetische Wort schon bei
Homer erscheint: mit der urspriinglichen "Bedeutungs-Komponente des Abwechselns,
d.h, der Wiederholung ciner Handlung bei Wechsel der Person®14. Das wiirde also
bedeuten, dal Paulinus als Siratege dem Hedistos nachgefolgt ist: Dann hitte die
Anfertigung des Mosaiks sich iiber cinen Amiswechsel hinweg hingezogen, Wenn die
hier angestcliten Uberlegungen das Richtige treffen, wire fiir das milesische
Strategenkollegium zugleich cine gewisse Kompetenzen- oder Aufgabenvericilung
bezeugt. Andernorts kennen wir solche Spezifikationen besonders durch die gelegentlich
aufiauchenden Titcl otpatnydg tiig ndkewg bzw. &v Gotel, cTparnyos £nl g ywpag,
stpotnydg d1é voxtdgld. Dic Frage, ob aul Grund cines Miinzzcugnisses noch cine
weitcre Spezialfunkiion eincs milesischen Strategen belegt sein kénnte, soll in einem
Anhang zu diesem Aufsatz crdrert werden.

Im letzten Teil der Mosaikinschrifl ist offerkundig von der Finanzierung des
Kunsiwerks die Rede. Aber auch diese Angabe ist nicht frei von
Interpretationsproblemen. Die geringste Schwierigkeit macht die Verwendung des
Singulars éx xpfiuatog ansiclle des normalerweise zu erwartenden Plurals: Hier kann auf

13 g geht um die bei T. E, Mionnei, Description de médailles amiques et romaines,
Supplément VI (1883) 340 n. 1689 milgeleilte Miinzlegende MoAépav atpo Sk Piov
dvibnxe, auf die sich 2.B. 1. Lévy, REG 12, 1899, 263 Anm. 3; W. Licbenam,
Stadteverwa[mng im romischen Kaiserreich (1900) 563; B. V. Head, Historia Numorum
(%1911) 510, aber auch noch W, Schwahn, RE Suppl VI (1935) 1111 sowie K. W. Harl,
Political Attitudes of Rome's Eastern Provinces in the Third Century A.D., Diss. Yale
1978, 648 bezichen. R. Miinsterberg hatte in den Beamtennamen 103 diese Lesung auch
zitiert, sie aber spiter nach einer Angabe in den Nachirigen “getilgt” (264 sowie Nachuwige
34). Sie fehlt dementsprechend in seiner Zusammensteliung der "Miinzen der Sophisten”,
NZ 48, 1915, 120 und vor allem bei D. O. A. Klose, Die Miinzprdgung von Smyrna in der
romischen Kaiserzeit (1987) 248[., wo eine groBe Zah! von Prigungen bzw. Exemplaren
mit der Beischrift Tlolépov otpotnydv dvéOnxe registriert ist. Aus H. Jittner, De
Polemonis rhetoris vita operibus arte (1898, Nachdruck 1967) 31[. ist die Angabe aber
noch bei W. Siegemann, RE XXI 2 (1952) 1329 iibernommen.

14k, Alpers im Lexikon des frihgriechischen Epos 1 1581. Ebendort sind auch die den
Lexika begegnenden Erklirungen des Begriffs mit petd tatte verzeichnet.

Filr den otpatnyds fig méAews vgl. besonders die Belege in Tralleis (vTralles 80, 2; 89,
3; 92, 1), fur év &oter T w. L. Robert, Bull.épigr. 1946/7 n. 156 (Rhodos), fitr stpotnyde
tmi xopog (2.B. vlasos 264, 5) und 8u& vextde L. u. J. Robert, La Carie IT (1954) 42 Anm.
5; L. Robert, Laodicée du Lycos. Le Nymphée (1969} 2611l
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eine Zusammenstcllung von A, Withelm verwicsen werden, in der er den Gebrauch des
Singutars an nicht ganz wenigen Beispiclen nachgewiesen hatl®, Die Wendung éx
xpfiatog mit der nachfolgenden Nennung der Bulcutenl? erinnert an cine Formulierung
éx gpnudtov Aoyioteiog in einer Inschrift aus Maionia, die ich seinerzcit im Sinne
einer ‘summa honoraria’ zu crkliren versucht habel8. Wir wissen ja, daB in der
Kaiserzeit auch im griechischen Osten die Zahlung einer "Eintrittssumme” in den Rat
verbreitet war, die Plinius (epist. X 112-3) als honorarium decurionatus bezeichnet und
an anderer Stelle (epist.X 39, 53) mit den Worten umschreibt pecunia, quam
bulentae...obtulerunt ob introituml?. Ein besonderer Fall liegt in einer cphesischen
Inschrift vor (/vEphesos 3057, 8), wo cine Ehrenstatue errichiet wurde &nd tdv tig
BovAfig ypnuatev ik népwv Bovhapxiog Ho. Kopwmiiov 'Itakod vewtépov. Hier
diirfte es um eine der PovAn zur Verfiigung sichende Summe gehen, die als summa
honoraria fir die Bekleidung der Bularchie erlegt worden war20. In unserer
Mosaikinschrift wird man eher an ¢ine von den Bulemien insgesami aufgebrachie
Summe denken, wobei hicr allerdings das Problem des auf [Povh]evtdv folgenden
Wortes hereinspicit. Wenn man sich auf die Zeichnung und die Abschrift auf der Schede
verlassen kann, daB aul das [TAN ein T folgte, ist kaum eine andere Ergiinzung als dic zu
revyelvel] méglich. Das wort miiBte dann hier wohl die Bedeutung von "insgesamt”
haben, unter Vernachliissigung der in dem Wort normalerweise immer noch wirksamen
Komponente yévoc ("mit dem ganzen Geschlecht”)2!, Auch wenn man dem
Wiegand'schen Vorschlag movte[Ad] folgte, wire der Worlgebrauch hier ungewohnlich,
In beiden Fillen konnte wohl nur gemeint sein, da die Kosten korporaliv von den
Buleuten getragen wurden und sich auf 100 Drachmen beliefen, Warum die Buleuten fiir
diese Summe aulkamen, wird nicht erkennbar; es kénnte mit der Zweckbestimmung des

16 5, Wilhelm, Griechische Inschriften rechtlichken [nhalts (1951) 975, (= Ki. Schr. 1 3,
491f.).

17 Zwar gibt es, wie man aus dem riickldufigen Worterbuch (Kretschmer-Locker 249f.)
ersehen kann, eine grofle Zahl von Nomina mit Endung -evt#g, es scheint mir aber kein
Begriff auBer bouleut/Ew hier in Betracht zu kommen. Wenn die Zeichnung den Befund
exakt wiedergibt, muf der erste Teil des Wortes recht gedriéingt geschricben gewesen sein,
was aber gerade bei QU in der Inschrift mehrmals vorkommt,

18 p. Herrmann, Ergebnisse einer Reise in Nordostlydien (Denkschr, Wien 80, 1962) 10 zu
der Inschrift TAM V 1 n. 517.

9 Vgl. dazu auch L. Robert. BCH 60, 1936, 197 (=OMS§ 11 904), mit dem Hinweis auf den
Brief Hadrians an die Ephesier (jetzt: J, H. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman
Emperors n. 82).

20 Vzl. die erklirende Bemerkung von J, Keil, Forsch. in Ephesos 11 zu n. 57, der von einer
"filr das Amt festgesetzie(n) Geldsumme" spricht.

21 Charakteristisch sind Verfluchungsformeln wie éxpila@iseror moyyevel (IG 112 13209,
10; 13210, 17; vgl. auch Hesych K 4146 Laue noayyevel d&noliéoBor). Auch in
Zusammensetzungen von wayyevel (moryyevi) mit navdnpel (Xanthos, FGrHist 765 F 19;
Aelian. nat anim. 17, 27; cf. Pollux 1X 143), neevoiket (Euseb, hee. V 21, 1), #Bndév (Cels.
ap.Orig Cels 1, 18), npépprlog (Dionys. Alex. ap. Euseb. he. VI 23, 1) wirkt die
Ableitung von yévoc noch mit hinein,
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Gebiudes zusammengchangen haben. Desgleichen sche ich keine rechie Moglichkeit,
von der genannten Geldsumme aus irgendwelche Riickschliisse zu zichen, Die
Beantwortung der Frage, ob da mit dic Gesamtkosten des Mosaiks gemeint scin
knnen, st38e zum cinen aui dic Schwicrigkeit, daB uns der materielle Befund, z.B. die
FlichengroBe des Mosaiks, ja nicht bekannt ist, zum anderen verfiigen wir auch, soweit
ich sche, nicht iiber ausreichende Daten Giber Léhne und Preisverhiltnisse im Bereich der
Mosaikerstellung22,

Natiirlich hiitle man gern Indizien [iic die Daticrung des Mosaiks und seiner
Inschrifl, nicht zuletzt auch wegen der mit der Inschrift verbundenen institutionellen
Fragen. Ein hicr denkbarer Aulschlull mit Hilfe der Prosopographie ist allerdings nicht
zu gewinnen; fir kcine der vier genannten Personen ist cine Identifizicrung méglich.
Wenn man von dem cinmaligen Vorkommen des Namens $iAdpovsog in ciner der
Kritzeleien am Stadiontorbau absicht?3, lassen sich nur fiir den Namen Paulinus cinige
Belege in Milet und Didyma ausmachen, dic indes auch keine Hilfe bieten24, Ein
Daticrungsversuch aul Grund der Buchstabenformen erscheint mir angesichis der
besonderen Bedingungen der Mosaikschrilt riskant. Von den Erlahrungen mit der
Steinschrift aus wiirde man jedenfalls vornclimlich an das 2. oder 3, Jahrhundert denken.,
Der Versuch ciner Daticrung nach archiiologischen Kritericn siBt wieder auf die
Schwicrigkeit, daB man dafiir beim Fehlen der Mosaikbilder scelbst zu wenige
Anhaltspunkie hat. Immerhin hat mir Klaus Parlasca auf cine Anfrage (reundlichcrweise
mitgeteilt, daB gegen cinen Ansatz im 2, Jahrhundert aus seiner Sicht "keine Bedenken”
bestehen.

Vom historischen Standpunkt komemt der Mosaikinschrift sicher vor allem
wegen der hier greifbaren Aspekic hinsichilich des Sirategenamtes in Milet Bedeutung

22 Die Angabe im Maximaltari{ Diocletians von 301 (7, 6-7), wonach auf cinen musaearius
{povotapog xeventig) neben der Verkdstigung ein Tagelohn von 60 Denaren, auf einen
tessellarius (ynoBétng) cin Lohn von 50 Denaren entfiel, hilft nicht weiler (zu dem
Unterschied s. M. Donderer, Die Mosaizisten der Antike und ihre wirtschaftiiche und
soziale Stetiung, 1989, 23). Ein im Kommentar von S. Lauffer angefiitvies Papyrus-
Zuegnis (P. Tebt. I 686 = CPL 315} aus dem 2./3 Jhdt. iiber cine Zahlung von 6 Drachmen,
13 As an Mosaiksetzer (musarii) ist nich ausweribar, da ohne Detailangaben. Es ist
demgemiB auch bet H. - J. Drexhage, Preise, MieteniPachten, Kosten und Léhne im
romischen Agyplen bis zum Regierungsantritt Diokletians (1991) nicht herangezogen, wo
ilberhaupt in den Zusammenstellungen itber Baukosten (109If.) und Léhne im Baugewerbe
(4021.) Angaben tber Mosaikarbeiten fehten. Fir olxodépol etwa kann Drexhage dort
aufzeigen, dafl die Tageskohne im 2. Jhdt. um 2 Drachmen lagen und bis zur Mitte des 3.
Jhets. aul 4 Drachmen stiegen.

23 Mile: 19 n. 318. Zum Namen vg. cine Belegsammlung bei L. Robert, Ifellenica XIII
(1965) 56L.

Eine noch unverdffentlichte Grabstele (Inv. 1709) nennt einen Ti. Claudius Paulinus, der
vermutlich der Sohn des aus fvDidyma 335 und 336 bekannten Ti. Claudius Sopolis war.
Aus IvDidyma 349, 12 kennen wir cinen Ulpius Paulinus. Bej einem Paulinus auf einem
Fragment cines Familiengrabsteins (Inv, 989) ist vermutlich ein vorhergehender
Namensbestandieil weggefallen. Alle Zeugnisse diirflten in das 2. Jhdt. fithren.

94



Einc Mosaikinschrift aus Milet

zu. Angesichts unserer besonders spirlichen Kenntnisse zu diesem Thema wiire freilich
eine prazisere zeitliche Einordnung besonders erwiinscht gewesen. Zu der aws ihr
ableitbaren Spezifizierung beim Stralegenamt konnte indes mdoglicherweise die
Heranzichung eings milesischen Miinzzuegnisses noch ein weiteres Detail beibringen,
das deshalb in einem Anhang noch besprochen werden soll.

Anhang: Ein mouncatog otpoinydg in Milet?

Schon oben war auf die Spirlichkeit von Belegen [iir das Stratcgenamt und
spezietl von Strategenkollegien im Inschriftenmaterial von Milet hinzuweisen. Wie
verhilt es sich da mit den Miinzprigungen, sind bei ihnen eventuell irgendwelche
Erkenntnisse zu dicsern Ami zu gewinnen?

Ein i der Alteren Literatur registricrier Beleg schien hier zuntindest eine Nennung
dieses Amtes zu bezeugen: Mionnet (s. Anm. 13) IIf 174 n, 810, eine Miinzc der Zeit
Galliens, di¢ z.B. in der Zusammenstellung der Zeugnisse fiir das Strategenamt von W,
Liebenam, Stdteverwaliung im romischen Kaiserreich (1900) 562 ynter den Belegen fiir
Milet genannt wird23, Aber in der Zusammensiellung der Beamicnnamen von R.
Miinsterberg 99 ist (mit dem "Warnungszeichen™ C = Cousinéry) fiir dieselbe Miinze die
Legende ¢ni [&]px AlOp] Altlolylévoulg angegeben, also die Nennung des Strategen
beseitigl. Einen ncuen Beleg schien dann eine Miinze der Iulia Domna in der Sylloge
von Aulock n, 2112 zu bringen: &nl otp OOA ‘Hynodvdpov wurde dort gelesen26,
Doch hier hat L. Robert in den Monnaies grecques (1967) 39ff, die Lesung der
Amisbezeichnung des Strategen climiniert, unter Hinzuziechung eincr Pariser
Bronzepragung, auf der éni Io. OUA. "Hynodvdpov zu lesen ist, wobei er zugleich den
Mann als einen auch aus Inschriften bekannten OdA(miavog) ‘Hydoavdpog
identifizierte2” und iiberdies zeigle, dalb in Milet allgemein, auch unter der Abkiirzung
apy., der apyunpitavig als der eponyme Beamte anf den Miinzen erscheint.

Nach dem Wegfall dicser zwei moglichen Belege kommt aber nun ein
eingenartiges drittes Exemplar als mogliches numismatisches Zeugnis in Betracht. Es
geht ancrdings wieder um ein nur bei Mionnet (Suppl. VI 280) registriertes Exemplar,
das iiberdies bei Miinsterberg, Beamtennamen 99 durch den Hinweis S (= Sestini)
problematisiert wird, Hier wurde auf einer Miinze Elagabals gelesen éxi &py [Toun
orpoty Zapiov, Doch auch hierzu hat Miinsterberg spiter (Beamtennamen 264 sowie
in den Nachtriigen 30) eine Korrektur erwogen mit seiner Bemerkung: "lies éni &py
IMopr Etpatny? Homonoia mit Samos?”. Er vermutete hier also offensichtlich einen
Eigennamen Tlour(fioc) Trpdrny(oc) (vgl. den Index 230). Die hiermit angestoBene
Frage beriihrt sich interessanterweise mit einem Interpretationsproblem bei einer

25 Vermutlich aus Liebenam ist das (inzwischen obsolet gewordene) Zitat noch bei W.
Schwahn, RE Suppl. VI (1935) 1113 itbernommen.
Auch in dem 1981 erschienenen Index zur Sylloge von Aulock ist die Legende noch in
dieser Form registriert (106.136.147); s. dazu P. Weil}, JNG 33, 1983, 96.
7 Zu diesem und seiner Familie s. auch W. Giinther, IstMin 35, 1985, 184 mit Anm. 20.
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smyrndischen Grabinschrift: In dem nur durch Kopicn von Danicl Cosson?8
iiberlicferten Text (CIG 3348) werden dic Inhaber eings fipdiov kowvév genannt, Clasdius
Melampos (vermutlich mit dem Beinamen Eutyches) und Claudia Tryphosa. An den im
Genetiv stehenden Namen des Melampos st angefiigs: duvedod xoi Beoddyov kai
nopnaiov otputnyov. Die Inschrift ist als Beleg fiir dic Existenz cines nopnalog
otpatnydg in Smyrna in dic Litcratur cingegangenZ?. Aber in einem "Le prétendu
nouneios oTpetyog” betilchen Beitrag hat E. -Ed, Bricss, REG 26, 1913, 47-52 gegen
diese Aullassung Stellung genommen und aus der Inschrift viclmehr dic Nennung eines
dritten Grabinhabers, zwischen Melampos und Tryphosa, herausgelcsen: ke Mopaniov
Trputhyov Evrdyous V. Dabei fihrie er cinige Belege fiir das Vorkommen des
Personennamens Ztpétmyoc andl,

Wir scheinen also cine Duplizitit des Problems vor uns zu haben: Ist sowohl [iic
Smyrna wic fiir Milet die Existenz ¢ines Pompeius Stralcgos belegl, wobei dann
eventell die Frage nach der Identitiit zu stetlen wiire, oder haben wir im Gegenietl zwei
unabhzingige Belege fiir dic Funktion cines mopnodog otpatydg in beiden Stédten vor
uns? Was die Inschrift aus Smyrna betriffi,so hat G. Peizl bei der Wiedergabe in seinem
Corpus (IvSmyrna 1 n, 500) dic Schreibung mounaiov otpatnyod vorgezogen
(allerdings mit cinem Fragezeichen verschen), wobci er sich aufl eine in den Papicren
von Gisbert Cuper in Pen Haag aufbewahrte cigenhiindige Kopie Cossons stiitzte und
vor allem geltend machie, daB cine Anderung der Uberlieferung zu Hoprnion "nicht
unbedenklich” sei. Infolge der Nennung des Tilcls neben denen cines Duvepddg und
Ocordyoe vermuicic Petzl, daB dic Funktion cines mopmaiog oGTpoxtnyog
“méaglicherweise.....im Kaiserkult ihren Platz hatte”. Sollte man dic milcsische
Miinzicgende als Parallelbeleg fiir cinen solchen nopnatog otpatnyds in Anspruch
nchmen k8nnen, was mir sehr verlockend erscheinl, wiire hicr allerdings das
Nebencinander der Titel épx(inpizavic) und mopn(aiog) stpatny(dg) bemerkenswert,
Immerhin ist ja aber in dem obigen Beitrag aul die Aflfinitsit, wenn nicht Identitit
zwischen Stralegenkoilegium und Prytanengruppe ncbst ihrem Archiprytants in Milet
hingewicsen worden. Das wiirde im Falle unserer Miinzaufschrift besagen, da88 der
Archiprylanis als Stratege zugleich als "Leiter der 6ffentlichen Feste und Aulziige" (W,
Schwahn, RE Suppl. V1 1111}, ¢cben der mopmad, Tungierte, Der Name dicses

28 74 Danicl Cosson und seinem Schicksal s. I H. M. Hendriks, ZPE 40, 1980, 195E5,; G.
Petzl IvSmyrna 1{1982) VHI mit Anm. 3.

29 Vgl daliir E. -Ed. Briess, REG 26, 1913, 471. sowie G. Petzl, vSmyrna 1 208 Anm. 1.

Zustimmend P. Roussel, REG 27, 1914, 464 (Bull. épipr.) "¢'est probable”; vgl. auch
noch I, u. L. Rober, Bull. épigr. 1941 n. 9, p. 233; “la radiation du ropmaiog otpatnyds de
Smyme".

31 Man vgl. dafiit auch die Erwihnung von Stratégos unter den als Eigennamen verwendeten
Amisbezeichnungen bei L. Robert, Actes du VII® Congrés international d'épigraphie
grecque et latine, Constlantza 1977 (Bukarest-Paris 1979) 35 (= OMS VI 689), mit dem
Hinweis: “cela cause souvent des erreurs la transcription de l'inscription, dans un sens ou
dans |'autre”,
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milesischen Beamten wire dann Zéuiog gewesen32; fiir ihn lassen sich aus Milet
immerhin cinige Belege aus hellenistischer Zeit beibringen3,

Sollie dic hier vorgetragene Vermulung das Richiige treffen, kGnnten wir also fiir
Milet die aus der Mosaikinschrift emtnommenen Erkenntnisse iiber die funktionale
Aulgliederung des Strategekollegiunts noch unt eine weitere Spezifikation bercichem.

Peter Herrmann
Hamburg

32 Die Vermutung Miinsierbergs in den Nachirigen "Homonoia mit Samos?” ergab sich
offensichtlich daraus, daB er mit der Deutung des vorausgehenden flopn. Ttpatny. als
Eigennamen bereits den Beamtennamen ‘vergeben' hatte.

33 Ein Zéyuog "AvBpiou begegnet in der Liste der ohveSpor des ersten Kreterdekrets (Milet 13
n. 33a4) von 2343 (M. Worrle, Chiron 18, 1988, 444 Anm. 86) und im VolksbeschluB fiir
Kios (Milet 1 3 n. 141,3). Man hat ihn vermutungsweise mit einem auf milesischen
Miinzen erscheinenden Beamten Idpiog gleichgesetzi: B. Deppert-Lippitz, Die
Minzprigung Milets vom 4. bis 1. Jhdty Chr. (1984) 166.171.174, dazu 88; Ph. Kinns,
NumChron 1986, 256, Ein Ad&innog Zoplov war Stephanephore (Milet 13 n. 124,13) im
Jahre 226/5 (nach der Citronologie von M. Warrle, Chiron 18, 1988, 431-7).

97








